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У организацији посланичке групе Српски покрет Двери – 
Патриотски блок, у Народној скупштини Републике Србије, 18. 
фебруара 2023. године, одржана је Конференција српских инте-
лектуалаца под називом „Српско национално питање данас“.

У овом Зборнику сабрана су излагања учесника конферен-
ције, али и оних који нису могли да присуствују и који су свој рад 
послали накнадно.





Мр Иван Костић

КУДА СРПСКИ НАРОД ИДЕ  
И ГДЕ СУ НАШЕ ПЕРСПЕКТИВЕ?

Поштовани гости, учесници конференције, часни оче, помаже Бог свима!
Хвала што сте нашли времена, воље и храбрости да дођете на данашњу 

конференцију под називом „Српско национално питање данас“. У овим тур-
булентним временима када се очигледно другачије мишљење не поштује, ми 
данас имамо ситуацију која није пракса Народне скупштине, да је новинарима 
забрањен приступ овој данашњој конференцији!

У временима у којима се налазимо изузетно је важно да интелектуалци 
попут вас имају свој јасан став из ког може и да се донесе нека заједничка одлу-
ка у ком правцу треба да иде наш народ и наша држава, у ком правцу треба да 
се формулише српско национално питање данас, јер очигледно већ 20 година 
постоји тежња да се мења свест српског народа или што је једном, када га је 
питао један наш политичар „шта ви од нас хоћете“, изјавио Холбрук: „хоћемо 
да будете као Чеси“. Дакле, та тежња постоји већ 20 година, сведоци смо да се 
сада мења правац којим треба да иде наш народ и да се покушавају променити 
наше историјске традиције.

Желим да вам пренесем једно искуство у вези политике која траје већ 20 
година без алтернативног уласка у ЕУ. Имао сам прилику пре неколико година 
да одем у стари антички град Филипи који се налази близу града Кавале, то је 
град где је апостол Павле први пут крочио ногом на тадашње тло Европе. Када 
се уђе у тај антички град Филипи постоји једна велика карта из доба Јустинија-
на из шестог века, на којој су нацртане војне области тадашњег византијског 
царства. На простору Тракије, на самој граници близу Турске, тадашња област 
се називала „Европа“. Значи, оно што ми данас зовемо Европом то је уствари 
запад Западне Европе. Данашњи властодршци који желе Србију да одведу у 
ЕУ и да нас одвоје од наше традиције, желе да нас прикључе западној циви-
лизацији а Србија је увек била део источно-медитеранске цивилизације што 
показује и сама та карта из Јустинијановог периода.
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Већ дужи низ година постоји тенденција да се промени свест српског на-
рода. Хвала Богу то до сада није успело и надам се да неће успети. Међутим, та 
тенденција постоји, што видимо из речи садашњег председника Одбора за Ко-
сово и Метохију, који је и донедавно био председник посланичке групе прија-
тељства са Русијом, господина Дрецуна, да Србија треба да постане „део ев-
ро-атлантског партнерства“. Поред тога, председник посланичке групе Српске 
напредне странке у парламенту господин Јованов говори да смо ми тренутно 
у геополитичком офсајду. Већ дужи низ година се говори да ћемо после ових 
великих промена у свету остати иза неке нове гвоздене завесе тако да је данас 
изузетно важно, пошто Српска академија наука и уметности ћути, да управо 
људи као што сте ви донесу један закључак о томе где смо ми тренутно, шта ми 
треба да будемо и који је наш правац куда треба да идемо.

Кроз неко мало политичко искуство на основу онога што смо ми видели 
у последњих пет година, верујем да ће будућност Србије у неком новом геопо-
литичком концепту и после свих ових дешавања бити светла и, као што многи 
интелектуалци данас говоре, да будуће интеграције неће бити везане за геогра-
фију и за географски положај. Тако Србија сигурно има перспективу у наред-
ном периоду, а од нас самих зависи и од наших политичара какав ћемо ми курс 
заузети и у ком ћемо правцу ићи.

Оно што бих ја хтео да кажем као народни посланик Српског покрета 
Двери јесте да је за нас изузетно важан положај Срба у региону, да нам се от-
варају нове перспективе, да сам апсолутно уверен да ће ускоро и у Црној Гори 
да се десе промене које ће отворити Србији правац према мору. Верујем да ће 
Црна Гора бити можда и прва држава која ће изаћи из НАТО пакта и да онда 
нећемо бити у геополитичком офсајду, како кажу, те да нећемо остати иза нове 
гвоздене завесе после ових дешавања у Украјини.

Такође бих хтео да пренесем једно искуство које сам доживео у Северној Ма-
кедонији. После свих дешавања тамо, која нажалост у нашој јавности можда нису 
добро разјашњена, ситуација у Северној Македонији се такође мења. Можда сте 
имали прилике да чујете да су, по истраживањима, Срби у тој држави и даље најо-
миљенија нација и да је Србија најпријатељскија земља. Отварају се перспективе да 
наши привредници улажу у Северну Македонију, а не у Драч у НАТО луку. Ства-
рају се услови за шире балканске интеграције нашим приближавањем са Северном 
Македонијом, Црном Гором и Републиком Српском. Ту постоји огроман простор 
за развој, напредак и за подизање односа на много виши ниво.

Такође, сведоци смо да се данас Србија опредељује за један део света, 
опет понављам за западни део цивилизације који никад  није био укорењен у 
нашем етосу и  бићу. Са друге стране је Русија, а и друге земље које нас подр-
жавају. Нажалост, односи са тим земљама се спуштају на низак ниво, у шта смо 
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имали прилику да се уверимо. Дипломатски однос са Русијом на сваки могући 
начин спречавају. Већ шест месеци председник Народне скупштине, иако је 
имао четири позива, није отишао у руску Думу, а министар спољних послова, 
иако му је предложено да се сретне са министром спољних послова Русије у 
некој трећој земљи, не сме да оде на тај сусрет. То су неке ствари које желимо 
да вам пренесемо и које указују на то да неко жели да Србију одведе на пут који 
није, опет понављам, део наше историје и традиције. Срби никада нису били на 
страни агресора, а надам се да неће ни бити, али постоји та тендеција и велика 
сумња у нашем народу да ће управо људи који воде државу покушати да одведу 
Србију на пут који је председник одбора за Косово и Метохију назвао „пут ев-
роатланског партнерства“. Зато ја верујем у људе као што сте ви, интелектуалци 
и патриоте, који немају страха да кажу оно што мисле у јавности, да ћемо данас 
баш са овог скупа послати јасну поруку и да ће овај скуп бити камен темељац 
за нешто што ће у наредном периоду бити јасно зацртано – куда српски народ 
иде и где су наше перспективе.



Бошко Обрадовић

НОВО НАЧЕРТАНИЈЕ ЗА 21. ВЕК
Позивам на израду Националне стратегије за опстанак српског  

народа и државе

Сабрали смо се у време празника Сретења, срећемо се око Дана држав-
ности да заједно, изнова, из осећања најдубље патриотске дужности и одго-
ворности, промислимо саме основе опстанка српског народа и српске државе, 
српских земаља и српске нације, да изнова исцртамо вредносни и политички 
хоризонт могућих праваца даљег деловања у очувању Отаџбине, и покушамо 
да формулишемо нову српску националну идеју за 21. век. Ништа мање од тога 
не смемо поставити као наш циљ: нама је потребно ново начертаније, нови 
национални програм и национално окупљање за спас Србије. 

Постојање нације зависи од сећања на заједничку прошлост, на оно што 
смо заједно отпатили и у јуначкој слави успели да остваримо, али и од воље 
нације да постоји у садашњости и да показује (само)свест о сопственој будућ-
ности, о намери да се постоји без обзира на препреке на том путу. Ја вам се об-
раћам у име будућности српског народа. Јер опстанак једног народа, а српског 
народа данас особито, у директној је вези са капацитетом да пројектује своју 
слику будућности, да оперише и футуром као интегралним делом свога смисла. 
Али прилаза будућности нема уколико у нашој народној заједници, у нашој на-
ционалној елити, међу нама данас овде, нема консензуса око оцене протеклих 
догађаја наше даље и ближе прошлости. 

Зато бих најпре дао једну оцену стања у коме се налази данас српски на-
род и српска држава, а потом изнео основне полазне претпоставке за наше даље 
заједничко трагање за решењима.
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Српски народ је полазећи од балканских ратова, Првог светског рата, 
Другог светског рата, комунистичке Југославије, посткомунистичке епохе Сло-
бодана Милошевића, грађанских ратова и распада СФРЈ, агресије НАТО, вла-
давине ДОС-а до 2012. године и последње декаде режима Александра Вучића 
прошао кроз непорециво физичко уништавање (геноцид), политичко-терито-
ријалну фрагментацију српског простора, изумевање нових нација, језика, „цр-
кава“ и држава на српском националном, културном, језичком и верском про-
стору, асимилацију и дискриминацију, више таласа емиграционог пустошења, 
негативни природни прираштај у облику актуелне демографске катастрофе, 
културну, просветну, научну и идентитетску (само)деструкцију, креирање нове 
антинационалне интелектуалне и медијске елите, што уз економско слабљење, 
сиромаштво и социјалну исцрпљеност и неједнакост, говори о ситуацији до-
вођења у питање самог опстанка српског народа надаље. 

Све је ово познато, драги пријатељи. Али не и признато, друштвено ва-
лидирано, програмски и законски освешћено и функционализовано како бисмо 
из ове ситуације изашли. Ми нисмо као народ подвукли црту, подвукли биланс 
наших грешака, наших заблуда, наше често самоскривљене незрелости. Заблуду 
југословенства, злочине комунистичког режима, грешке ванзаветног и несрећ-
ног псеудонационализма Милошевића, катастрофу ДОС-ове денационализа-
ције и десуверенизације и испоручивања државе и народа искључиво западном 
интересу и непријатељима у окружењу, спајање Милошевићевог и ДОС-овског 
режима у ауторитарни поредак Александра Вучића у коме смо остали и без де-
мократије и без суверености, који нас доводи данас до тачке онтолошке одлуке: 
хоћемо ли да наставимо да живимо даље као народ, као Срби, у својој нацио-
налној држави, или ћемо да живимо као неодређене биолошке јединке на некад 
српској територији коју ће да организује неко други за своје колонијалне циљеве, 
за своје назови вредности које су већ постале трансхумане и антихумане, и са 
неким другим становништвом које ће населити нашу земљу уместо нас који се 
више не рађамо или смо отишли у иностранство?

Ако се сложимо око ове претпоставке да желимо да наставимо да жи-
вимо као српски народ, један и недељив, са својим духовно-културним све-
тосавским идентитетом и државотворним духом слободе, онда треба и да се 
сложимо да нам је нужан нови национални план, нови национални програм 
за очување народа и државе, али и српских земаља и српске нације у целини. 
То значи да немамо више ни минут за чекање и да, од овог тренутка, морамо 
да радимо заједно и редовно на постизању једне нове националне платформе 
која ће постати основ новог српског базичног друштвеног консензуса, јер је 
стари петооктобарски и неолиберални крахирао и то треба јасно рећи пре него 
што остаци остатака српског државног интереса и националног достојанства 
буду испоручени непријатељу од стране неодговорне актуелне владајуће елите. 
Прилике нису лаке, али за српски народ нису никада ни биле. Треба радити без 
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обзира на прилике, без обзира на тешкоће, ултиматуме, светске ратове, панде-
мије, земљотресе... Осмишљени, континуирани, заједнички и посвећени рад на 
формирању и очувању модерне српске националне идеје мора бити настављен.

У том смислу, као основне тачке за наш разговор предложио бих:
Полазећи од: потребе националног и физичког опстанка српског народа, 

као и од потребе очувања добробити, слободе и достојанства српског народа, 
позивам на израду НАЦИОНАЛНЕ СТРАТЕГИЈЕ ЗА ОПСТАНАК СРПСКОГ 
НАРОДА И ДРЖАВЕ. 

Србији је потребан стратешки национални документ као програм нацио-
налног опстанка на краћи, средњи и дужи рок, а најмање за наредних 20 година. 
Недостатак стратешког промишљања довео је Србију и српски народ од силе по-
беднице у два светска рата и пијемонта окупљања на балканском простору у 20. 
веку пред губитак водеће улоге, губитак идентитета, губитак територија, све до 
претње физичког опстанка данас.

Потребан нам је стратешки документ који треба да подрже све најзначај-
није духовне, интелектуалне и политичке снаге у Србији, региону и расејању. 
Српски покрет Двери жели да иницира такву стратегију, као свесрпски про-
грам националног спаса пред тренутним и надолазећим глобалним и регио-
налним изазовима. То не треба да буде ни политички, нити идеолошки доку-
мент, већ Национална стратегија за Србију за наредних најмање 20 година, у 
којој ће бити понуђена визија за Србију, са конкретним политикама које морају 
да нас уједине зарад опстанка српске државе и народа. Доста је неодговорности 
и пред нама и пред будућим генерацијама. Предлажем нову озбиљност и нову 
саборност, али и нови ентузијазам за решавање ових најбитнијих националних 
и државотворних питања. 

Зато желимо да позовемо на дебату у нашем друштву по свим наведе-
ним питањима, и позивамо све политичке субјекте, академску заједницу, СПЦ, 
привредне субјекте, невладин сектор и целокупан српски народ и све грађане 
који у Србији живе да се укључе у ову дебату, и израду нове Националне стра-
тегије као основе новог српског базичног консензуса. 

„Светосавски проглас за спас Косова и Метохије”, којим је започело ново 
национално окупљање за реинтеграцију Косова и Метохије у састав Србије, 
тај је пут новог „обједињавања националних снага”, како је то говорио Милош 
Црњански у „Идејама” пре скоро 90 година, непрестано понављајући да „ства-
ри треба коначно погледати са чисто српског интереса”. Сада треба наставити 
и по свим осталим тачкама које су од виталног значаја за опстанак народа и 
отаџбине: 1) очување Републике Српске и њене самосталности, 2) конститу-
тивност српског народа у  Црној Гори, и потом 3) рад на стварању интегралне 
српске државе са интегралним српским становиштем, а на унутрашњем плану: 
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4) вратити владавину народа и традиционалног система вредности, 5) стави-
ти породичну политику и заштиту породице у средиште свих будућих уну-
трашњих јавних политика, законских нормирања, васпитно-образовног про-
грама и медијског популарисања и 6) прогласити ванредно стање по питању 
борбе против беле куге у српском народу које ће потрајати док број новорође-
них не победи број умрлих и емигриралих међу нама. 

Да бисмо до овога дошли нужно је најпре да овај консензус постигнемо 
у Србији, ако хоћете најпре међу нама данас овде присутним, да потом нову 
националну платформу понудимо народу на усвајање на ширем црквено-на-
родном сабору, након кога ће наша национална елита ширити ново начерта-
није за 21. век у свим сферама друштва, а национално одговорне политичке 
организације га спроводити. Исти позив на национално окупљање упутити и 
ка осталим деловима нашег народа у српским земљама и расејању, како бисмо 
се у овом веку још једном изнова сабрали, ослободили и ујединили.

Аутор је дипломирани професор србистике, мастер политиколог,
народни посланик и председник Српског покрета Двери



Свештеник Ненад Илић

СНАГА ПРИПАДНОСТИ

Помаже Бог свима!
Када су ми причали о овом догађају, мени је прва асоцијација била: људи, 

све рекосмо, сад је само проблем што немамо баш идеја о неким практичним 
потезима. Али, опет има много тога да се претресе. Шта се мисли када говори-
мо о тренутној националној перспективи?

Занимљиво је било пре пар година, када сам на друштвеним мрежама, 
због књиге, радио анкету о томе шта је највеће постигнуће српског народа кроз 
историју. Ту је било разних одговора. То није била научна ствар и доста људи 
је учествовало, разних образовања и доба. Зачуђујуће је шта је био доминант-
ни одговор – наше највеће постигнуће у историји је то што смо опстали! То је 
истовремено и величанствено, а и са друге стране забрињавајуће. Неопходни 
минимум и максимум у истој тачки.

Поменули смо сад да је, након доласка ове власти пре десет година, са 
врха власти најављена промена идентитета српског народа. Просто је драма-
тично да тада нико из озбиљних институција није реаговао на то. Дакле, из 
врха власти је зацртана и најављена промена идентитета српског народа, и то 
је само тако прошло. А, можда, тај идентитет чије је очување наше највеће до-
стигнуће, има неки значај који није искључиво национални? Ми јесмо некакав 
пример, можда не драгоцени, али сигурно значајни за светску историју, управо 
због чувања нашег заједничког идентитета, неодустајања од припадања. Када 
човек погледа нашу историју и када прошета по Европи и види замкове и чу-
деса, стиче утисак да ми, Богу хвала, имамо сачувано неколико фантастичних 
манастира, неколико ремек-дела, а замкова и других значајних материјалних 
трагова историје каквих има по Европи колико хоћете, код нас углавном нема. 
Нису сачувани. Сачувано је само оно најважније за наш национални иденти-
тет. Намеће се закључак да је православна хришћанска вера основа и корен 
целе наше цивилизације и националног идентитета, а да је сем тога стварно 
тешко наћи још нешто што је битно за тај идентитет. 
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Озбиљно истраживање нашег заједничког идентитета не може да прође 
без неколико закључака. Наш идентитет има неколико битних елемената: оно 
најдрагоценије почиње од саме вере, онда долази делатност Светог Симеона 
и Светог Саве, односно везивање небеског и земаљског, што није песничка 
слика, романтична и сентиментална, него су они поставили то суштинско по-
везивање у корен нашег историјског трајања. Ако нека материјална делатност 
нема везу са духовном компонентом, неће од ње бити користи народу. Ако се 
вештачки издвоји само духовно и од тога може бити штете. Неки народ можда 
може другачије кроз историју, али ми не  можемо, ако нисмо у коду Светог 
Саве и Светог Симеона. Ако не вежемо небеско и земаљско, неће добро да нам 
испадне нити то само материјално нити само небеско. 

Ако тај код Светог Саве не усвојимо и ако према њему не меримо све 
остало што нам се дешава, сви остали елементи нашег заједничког идентитета 
као што је на првом месту Косовски бој, не могу ни да се тумаче на прави на-
чин. Важан моменат у нашем националном идентитету су и сталне сеобе. Цела 
наша историја је заснована на сеобама. Имате врло мало места у Србији где ће 
људи рећи да су триста година ту били њихови преци. Сеобе имају и своју „сен-
ку“. Припадање се стално преиспитује. Стално препознајемо неке „дођоше“, а 
онда се они временом интегришу, па онда бивши дођоши постају староседео-
ци, па неповерљиво дочекују следеће „дођоше“. 

Цела наша историја је заснована на још једном важном појму – жртви. 
Од геноцида и масовних страдања до појединачних јуначких и светачких жрт-
ви. То је нешто што је такође важан део нашег идентитета. 

Затим, ту је и наша дубока потреба за равноправношћу, демократично-
шћу, што је још у византијским временима са чуђењем уочавано код словенских 
народа, поготово код Срба. Дакле, насушна демократичност, не нека системска. 
А опет и скоро органска потреба за вођом, који се с муком бира. 

Питање је како и ко све ове идентитетске моменте треба да чува и активира 
како бисмо најбоље искористили своје заједничке потенцијале? За опстанак српског 
народа, као уосталом и за опстанак сваког народа, питање елите је врло битно. Из-
ражена потреба за једнакошћу чини да тешко прихватамо елиту која није високих 
вредности. Други народи као да знају да је елиту неопходно прихватити каква је да 
је, да она обезбеђује континуитет кроз кризе, ратове и разне промене, а ми смо по-
готово у последњем веку па до данас елиту секли кад год смо стигли. И остали смо 
и у овом тешком времену без елите која би имала прави квалитет и континуитет. 

Како се долази до елите, поготово код нас који смо у великим дисконти-
нуитету какав мало који народ има, то је можда и најважније питање на које 
никако да нађемо одговор, а једва и да га тражимо. Наслућујемо вредности које 
елита у тешком времену треба да има, између осталог да треба да се одликује 
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и саможртвеношћу као битним квалитетом, али не радимо озбиљно на фор-
мирању једне такве елите. Да ли то треба да се деси као део стратегије државе, 
а тешко да у оваквом стању државне организације можемо томе да се надамо, 
или треба елита да се одгаји у неким инкубаторским језгрима опстанка – пи-
тање је на које треба што пре наћи одговор.

Могло би се рећи да је српски народ, иако са јаким идентитетским кореном, 
тренутно у некој врсти друштвене болести. Што пре се на прави начин прихвати, 
пре ће се кренути у лечење, али тешко да то може да се обави револуционарно, 
операцијом. Ево овде се бавимо темом нашег националног идентитета, нацио-
налног опстанка. Врло често људи који се баве националним темама испадају 
пред јавношћу суморни и забринути. Често без своје државе, ми смо као народ 
развили разне методе опстанка међу којима је и специфичан хумор. Без смисла 
за хумор се не може стати пред овај народ а да ти он заиста верује. Обавеза свих 
оних који се баве националном темом је да буду лекари али не забринути лекари, 
јер њима нико не верује, нема од њих користи. Уосталом, каже се да тамо где нема 
радости нема ни праве васкршње вере а ни оздрављења. Оно што је сигурно је да, 
поред лечења које нисмо ни почели јер нисмо до краја направили праву дијагно-
зу наше заједничке болести којој ће критична већина поверовати, нама треба и 
нека врста маркетинга, упорна промоција националних вредности. Унутрашња 
мисија. И Русији, онаквој сили, недостаје маркетинг, али не онај маркетинг за 
спољни свет, за утисак какви ћемо испасти пред другима, већ онај унутрашњи 
маркетинг, она унутрашња мисија, која ће на прави начин одговорити на питање 
како у млађој генерацији да сачувамо осећај припадања.

Да би се дошло до елите, мора пре свега да се широко у народу осећа по-
нос због припадања. Не нарцисоидност и бусање у груди, већ уз све уочавање 
онога где смо слаби, од чега болујемо, љубав и понос што припадамо народу 
који по сваку цену, често и без рационалне одлуке чува свој идентитет и веру. 
Веру коју, истина, једва да упражњава сем чудесне  склоности да за њено очу-
вање полаже живот кад се то од њега најмање очекује. A уз интензивнију делат-
ност Цркве могао би да развије и неке више „мирнодопске“ дарове на корист 
будућих генерација. 

Ако у свима нама не постоји осећање поноса што припадамо овом наро-
ду, поноса који може без наметања да учврсти обавезу према очувању припад-
ности као битном сегменту појединачног идентитета сваког од нас, будућности 
нам баш и нема много. Надамо се, наравно, да ћемо се тргнути и опстати. Да 
ћемо наставити тежак али и величанствен пут који нам је трасиран од стране 
наших сељачких предака, а не расути се куд који и утопити у неке друге народе 
са неким другачијим вредностима и покушавати да заборавимо драгоцени на-
ционални корен и да преузмемо неки други заједнички идентитет.    



Проф. др Дарко Танасковић

СМИСАО СВЕТОСАВСКОГ ЗАВЕТА ДАНАС

Величина духовног и световног дара који је племић Растко Немањић као 
Свети Сава даровао свом српском народу такви су и толики да би данашњем Ср-
бину понајвише пристајало безмолвије, ћутеће исказивање вечне захвалности и, 
нарочито, настојање да се вазда креће стазом којом је непоколебљиво ходио и да 
оре браздом коју је посвећено,  смерно и моћно на многим њивама заорао тај је-
динствени неимар наше православне духовности, српске културе и државности. 
Шта би се, уопште, што досад није већ речено, још могло дорећи? Јер, ма колико 
надахнуте и учене биле, ма колико искрене и из срца долазиле, речи су нејаке и 
звуче испразно пред неисказивим, пред апсолутним. А поготово кад се сваке го-
дине, о Савиндану, понављају и траже нове, тачније, изражајније... Ваљало би ћу-
тати и, како је говорио наш вољени патријарх Павле, молитвено „узимати време“ 
пред Светитељевом иконом, а затим сваким даном све доследније и марљивије 
следити пут који је кроз беспуће прокрчио и кроз таму просветлио наш највећи 
путоказац и просветитељ Свети Сава. А он није имао кога да следи, до своје љу-
бави према Богу и према своме српском роду. Песник Васко Попа је то најјезгро-
витије исказао снажним стихом: „Путује по мрачној земљи. Штапом пред собом 
мрак на четворо сече. /.../ Путује без пута и пут се за њим рађа.“ Ми пред собом 
имамо давно прокрчени пут, само га треба у варљивим и лажљивим тмушама на-
шега века препознати и имати поуздања, одважности, знања и снаге да се њиме 
корача, ма колико то понекад, а за Србе у новије време почесто, пречесто, из-
азовно и тешко било. Ваљало би, дакле, самозатајно, у тишини, на ползу свога 
рода и народа, марљиво обделавати своју њиву, не бацајући завидни и грешни 
поглед у туђу, а сваког човека држати за брата, чак и ако се братски не понаша. 
То је наук хришћански и светосавски. Наук претежак, а задатак, како је упозо-
равао мудри Владета Јеротић, у реалности идеално немогуће спроводити, јер за 
човека, као слабо биће, недостижно је такво узвишено стање духа и срца, али му 
треба упорно тежити, подвизавајући се кроз свакодневна искушења. Понајмање 
је хришћански и светосавски говорити једно, а радити друго. Зато је често спас 
у ћутању, оном за које је Иво Андрић рекао да је речитије од сваког говорења.
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Тако би то морало бити, али нас сваки нови Савиндан тера и да говоримо, 
да речју посведочимо свој поглед на свет и на живот. Јер, у наше време смерно 
ћутање се тумачи као знак заборава и самозаборава, раслабљености и помете-
ности сред једног света у коме чак и многи историчари тврде и настоје да нас 
убеде да је за нашу срећу и благостање заборављање корисније од сећања. При 
томе, многи од оних који нама на Балкану замерају због наводне загледаности у 
прошлост и неспремности да се окренемо будућности сами и те како поштују 
светлости своје прошлости, а нашу, и светску будућу историју би да кроје по 
мери нашег (само)заборава и својих махом произвољних, себичних интересних 
визија. Истина је да не треба и није пожељно, а ни могуће, све памтити. Није баш 
све што је минуло вредно трајног сећања, а заборављање онога што ваља забора-
вити проширује хоризонте упамћивања онога што се не сме заборавити и изо-
штрава нејасне обрисе сећања на догађаје, личности и дела прошлости без којих 
не би било садашњости, а ни путоказа будућности. А ако некога и нешто мора-
мо, заједно са својом браћом и комшијама, памтити и са поштовањем помињати, 
онда су то Свети Сава и повесни освити српске слободе. А шта нам данас пример 
Светога Саве значи, да бисмо сви заједно, као Срби, остали окупљени на путу 
достојанства и слободе? Величанствени духовни и световни подвиг Светог Саве, 
ако будемо кадри да се угледамо на њега и следимо његову стазу, као неугасива 
зубља, осветљава пут из незавршене прошлости у незапочету будућност. Његова 
поука истовремено је ванвременски духовна и свевременски овосветска. Самим 
тим, светосавље није, како се привиђа онима који не могу или не желе да разу-
меју, некакво национално, па и националистички сужено српско православље, 
већ складан и делотворан спој универзалног, српског и стваралачког, што су кроз 
историју схватали и Светом Сави се поклонички утицали многи несрби, па и 
нехришћани отвореног ума и срца. Уздизање и слављење примера Светог Саве 
није и не би смело бити некакво заслепљено идолопоклонство или пак самозадо-
вољно подилажење сопственој испразности и јаловој таштини, ритуалистичка 
рутина у стварности која нам измиче. Појање светосавске химне није и не би 
смело бити само периодично предавање познатој, драгој и милозвучној лаичкој 
псалмодији, већ би морало бити уверено обнављање завета аманету који нам 
је као непролазно стремљење савршенијем и бољем оставио утемељитељ српске 
Цркве, закона, образовања и културе, монах краљевског рода, неумрли Свети 
Сава. Чврста лична вера, љубав према своме роду, али и према свим људима као 
браћи по створењу, и саборност, на чији значај Србе никада није излишно под-
сећати, то су темељни и непролазни налози светосавља. 

Премда је Свети Сава узорао многу плодну бразду у Господњем и у 
овоземаљском винограду, чини се да би се у наше време и за наше време, овде 
и сада, а зарад будућности, његов аманет понајбоље могао сажети у моралном 
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и практичном налогу да вазда будемо људи, Срби и ствараоци. Једино следећи 
Савин путоказ и ходећи његовим захтевним путем могуће је бити и издржати 
уједно као светски човек, православни Србин и стваралачка личност, делатно 
отворена за дух и потребе нових времена и светских прилика, које су често, 
не само за Србе, претеће, злослутне неприлике. Јер, баш такав је био, у своје 
време, мудри учитељ, самозатајни помиритељ, умешни дипломата и вишестру-
ки неимар Свети Сава. Предани слуга Господњи, он је, попут Исуса Христа, 
служио људима, вазда спреман да, као и Богочовек, „опере ноге“ ближњима, 
дајући им пример највишег служења у најдубљој понизности, без презира пре-
ма грешној људској природи и несавршености света. А тај несавршени свет 
је разумевао као мало ко, и умео да се кроз њега у својој мисији сигурно и су-
верено креће, надахнут љубављу према Богу и бригом за свој род и завичај. 
Читамо ли пажљиво Житије Светога Саве из пера његовог последњег ученика 
Доментијана, запазићемо да се на страницама књиге веома често помињу речи 
васељена и отачаство. То свакако није плод случајности, већ одраз Савине ва-
сељенске духовности и отачаствене одговорности. Љубав према Богу није му 
сметала да воли своју отаџбину („од Бога одређени му удео“) и стара се о ње-
ном стању и напретку. Био је, дакле, на најпунији, универзални хришћански 
начин светски човек, али и самосвесни Србин који је промишљено и упорно, 
стваралачки ревновао на ползу свога отачаства. О томе најуверљивије сведочи 
његова успешна борба у тешким временима и против многих препрека за само-
сталност, аутокефалност Српске Православне Цркве, чију смо 800. годишњицу 
не тако давно свечано обележили. Ево како нас Теодосије Хиландарац у свом 
житију Светог Саве уводи у поглавље посвећено Савином одласку у Никеју 
ради добијања, од византијског цара Теодора I Ласкариса и патријарха Манојла 
Сарантена, автокефалије за Српску Православну Цркву: „Када је свети хтео 
поћи у од Бога одређени му удео, у земљу отачаства својега, Божји савет и раз-
ум у срце своје примивши, и расудивши трудна хођења дугога пута и даровне 
издатке многога злата када се долази у царски Константинов град да се тамо 
посвећује архиепископ, а уз то и размирице источних самодржаца са западни-
ма, и будуће беде посред њихове неслоге, и удовиштво цркве када није могуће 
долазити у царствујући град на освећење, или опет због неке мржње да цар и 
патријарх држе цркву; расудивши о свима овим невољама и хотећи устроји-
ти нашу западну цркву слободном од свега овога и у Богу самовласном и ни-
чим подложном источној цркви, призвавши у овоме молитвама преподобнога 
свога оца Симеона у помоћ и Бога, приступи к цару“. Какво разложно, раци-
онално сагледавање незавидног положаја Српске цркве у јурисдикцијској по-
тчињености Константинопољу и, на темељу те прецизне политичке дијагнозе, 
смела одлука да се затражи пуна самосталност за своју архиепископију! Да ли 
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је ова мисија у служби отачаства удаљила хиландарског монаха од васељенске 
универзалности православне хришћанске вере? Нимало! Напротив, Савино 
велико постигнуће учинило је да се у савршенијој мери него пре тога у његовој 
архиепископији несметано, у складу са логиком православне еклисиологије, у 
свакој литургији обнавља завет са Исусом Христом, односно пројављује сабор-
на црквеност верних, а истовремено ваљано обављају државни и ини важни 
послови овога света. Као светски човек, Србин и стваралац у своме времену и 
свету, Свети Сава блиставо је доказао како је могуће бити искрени хришћанин, 
припадник свога народа и делатник у задатом, несавршеном, али једином мо-
гућем и реалном свету. Делујући за, а не против... Разрешио је тешко разрешиву 
усудну разапетост Цркве која, по Христовим речима о његовом царству, „није 
од овога света“, а мора живети у овоме свету. А то је изазов сваког историјског 
времена. Нашег можда и више од било којег претходног. 

Најчешћа и најкраћа дефиниција светосавља је она коју је употребио Ава 
Јустин Поповић када је рекао да је светосавље православље у српској редакцији, 
односно да је то православље у српској верзији, како га Срби доживљавају и 
практикују. Свети Сава је схватио улогу Срба у промислу, или духовном домо-
строју спасења народа, чиме је трасирао српски историјски, државни и ово-све-
товни пут и развој, али, што је битније, и духовни пут, односно над-световни 
принцип саборности и заједништва (остварив на земљи кроз цркву аутокефал-
ну) који надилази све овоземаљско и води народ ка Eсхатону, заједници која ће у 
склопу новог универзалног изабрања (што је Црква Божија) надживети све све-
товно и егзистирати и после краја историје. То би било српско трансисторијско 
и надисторијско, овоземаљско и оноземаљско позвање. Или, како је у предго-
вору књизи Аве Јустина Поповића Светосавље као философија живота 1953. 
године констатовао владика Николај Велимировић: „Светосавље није друго до 
православно хришћанство српског изгледа и искуства, изражено у богоугодним 
личностима, првенствено у Светом Сави Немањином. Овај израз ‹Светосавље› 
потекао је у наше време од млађих професора и студената београдског Богослов-
ског факултета, и већ је ушао у општу употребу код Срба“. Начелно је важно 
приметити да је „светосавље“, као назив за православље у Срба на трагу примера 
и целовитог обрасца Светога Саве и његових духовних наследника, сразмерно 
новијег датума, што злоупотребљавају они који га желе сузити, унизити и свести 
на ниво великосрпске националнистичке идеологије модерних времена, јер оно 
је као стварни пут православне ревности код Срба животно постојало векови-
ма, без и пре било каквог посебног имена. Ни ми данас немамо потребу да се 
заклињемо у „светосавље“, већ да живимо и деламо светосавски... „За наше наци-
онално осећање и сазнање идеологија и прагматика истинског прогреса дата је у 
личности и раду Св. Саве“, учио је Јустин Поповић.    
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Танани теолог и благородни мислилац, кардинал Томаш Шпидлик (1919-
2010), вероватно најбољи и најпроницљивији католички познавалац источног 
хришћанства, у „Предговору“ српском преводу своје драгоцене књиге На из-
ворима Европе (Београд, 2007) записао је, следећи мисао руског боготражи-
теља, теозофа и књижевника Владимира Соловјова: „Не само поједини људи 
већ и сваки народ, имају своје непоновљиво позвање у историји човечанства. 
С извесном лакоћом ту можемо приметити допринос античке филозофске 
мисли, римског права, Библије, која долази од Јевреја, и онога што су потом 
додали поједини латински и германски народи. А Словени! Чини се да њихов 
утицај нема баш велики углед у међународном форуму. То значи да у данашње 
време тек долази њихов тренутак да у потпуности остваре своје универзал-
но позвање“. Уопште, средишња Шпидликова идеја темељила се на уверењу да 
словенски народи хришћанству и свету тек треба да дају свој пуни стваралачки 
допринос. Да ли би се таква цивилизацијска перспектива могла допасти (пост)
хришћанском и глобализмом обездуховљеном Западу, оном делу Европе, Ев-
ропској унији, који је својевремено из преамбуле свога основног нормативног 
акта, „Устава Европе“, искључио јудео-хришћанску традицију као један од ње-
них темеља? Нису ли кључ одбојности према свему православном на „колектив-
ном Западу“, па и дубински мотиви трагичног рата у Украјини, поред осталог, 
а можда и пре осталог, управо у одлучности да се Словенима који исповедају 
православље не допусти да испуне своје позвање, па чак и да уживају право на 
властити избор и „субверзивну“ слободу? А ево шта Томаш Шпидлик каже о 
српској судбини: „Вековима су Срби били приморани да се боре за сопствену 
егзистенцију на границама толиких струјања и страних инвазија. Повлачили 
су се у планине тражећи материјално прибежиште. Али истинско духовно при-
бежиште налази се у срцу које слуша глас сопственог идентитета усклађеног с 
позвањем у знаку Провиђења“. Не препознаје ли се у овоме онај јустиновски 
српски историјски, државни и ово-световни пут и развој, али, што је битније, 
и духовни пут, односно над-световни принцип саборности и заједништва? Да-
кле, никако само световна, већ и духовна димензија идентитета. Но, с обзиром 
на све злонамерне или површне судове о тој светосавској синтези, који у њој 
виде и/или у њу идеолошки учитавају занесењачко, опсенарско или срачунато 
бежање у некакве мистичне химере наводне духовне посебности, ваља увек на-
гласити да је оно не само духовна, метафизичка, већ и овоземаљска, практична 
способност, и обавеза, рационалног и делатног суочавања са „физиком“ реал-
ног света и неретко тегобног кретања кроз историју, „између клања и орања“, 
како је своје капитално дело, на трагу једне мисли Иве Андрића, насловио му-
дри академик Милорад Екмечић. Свети Сава се није само усрдно молио, већ 
и предано радио за свој народ, његову цркву, али и државу. Сличних примера 
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духовног и световног подвижништва великих предводника било је и у неких 
других народа, али су они, укупно узевши, реткост и представљају привилегију 
људских заједница које су њима биле дароване. Српски народ је међу таквим 
срећним народима, премда те своје среће, из више узајамно условљених разлога, 
није у пуној мери свестан. Рекло би се, чак, да су моћи светосавља свеснији били 
српски душмани, па су на све начине настојали да му затру исходиште и искриве 
смисао. Није случајно Синан паша одлучио да спали Савине надоносне мошти. 
Данас са на месту за које се веровало да се на њему тај светогрдни чин одиграо 
дижу куполе највећег новоизграђеног православног храма на Балкану. Има ли 
у томе неке поуке? Требало би да буде, како за оне којима аманет Светога Саве 
припада, тако и онима који га нападају и, нарочито из најближег суседства, до 
криминализовања клевећу. Ево, примера ради, како светосавље у Матици црно-
горској (лета 2012) одређује један од идеолога противсрпског „монтенегринства“ 
Данило Радојевић: „Идеологија светосавља, настала прије више од стољећа и по, 
а између два свјетска рата, из српскога црквенога врха прокламована у облику 
политичкога модела империјалнога етнофилетизма, ослоњенога на лик једнога 
националнога свеца, камуфлажно је задржавана у оквирима хришћанске догме, 
да би трајније и јаче дјеловала. Та идеологија постала је опробано средство аси-
милаторскога плављења свијести код православних дијелова (Србима околних) 
народа који су се, послије Првога свјетскога рата, нашли у границама Краљевине 
СХС. По својем карактеру светосавље се наслања на идеју о ‹изабраном народу› 
што га сврстава међу идеологије расизма. Истовремено са учвршћивањем свето-
савља, у оквиру СПЦ рађено је и на стварању фикције о његовоме екуменскоме 
карактеру, кроз промовисање појма – саборност“. Сличних, па и горих провала 
мржње на светосавље могло би се навести сва сила. Најгоре у свему је то што има 
Срба, поготово у новије време пољуљаног система вредности и самоспознајног 
лутања, склоних да усвоје овакве опаке и отровне неистине. Зато их и о Савином 
дану морамо, тешка срца, поменути и указати на њихову лажност, али и штет-
ност. Више себе, него њих ради. Радојевићу и сличнима убедљив одговор громко 
су саопштиле величанствене литије у Црној Гори и, ту сасвим недавно, масовна 
и озарена прослава Божића пред Храмом Христовог васкрсења у Подгорици... 

Не би, управо, било светосавски одговорно само нехајно одмахнути 
руком, што смо неретко у искушењу да учинимо, храбрећи тако недостојне 
опадаче да би се и у нашем роду и на страни могло трајно поверовати њихо-
вим неутемељеним тврдњама. Јер, још су стари Латини рекли да ћутање значи 
одобравање, како се најчешће, не сасвим прецизно, преводи позната сентен-
ција:  Qui tacet consentire videtur, чији је, међутим, тачан превод:  Ko ћути из-
гледа (као) да се слаже (одобрава). Не смемо дозволити да било коме изгледа да 
се саглашавамо са искривљеним и тенденциозним тумачењем светосавља, јер 



СРПСКО НАЦИОНАЛНО ПИТАЊЕ ДАНАС  23

оно је, како већ рекосмо, упориште и ослонац нашег националног, духовног и 
световног идентитета. То је „јеванђељски и органски национализам“, како га је 
дефинисао владика Николај Велимировић (Православље и политика, Београд, 
2003), где се „национализам“ разуме у складу са својим изворним значењем 
„свест о националној припадности“, изведено и „родољубље“, „родољубивост“, 
а никако националистичка искључивост, па и шовинизам, како се у новије вре-
ме схвата овај злосрећни појам. „Такав национализам Свети Сава је смислио, у 
народну душу укоренио и своме народу као остварени идеал (курзив ДТ) у ама-
нет оставио“, казује владика Николај, истичући да „његов национализам није 
ни узак ни искључив“. Иако је своје „најимпресивније младићске године провео 
у ...интернационалној средини“ (Свете Горе), пише мудри владика, „Сава није 
постао интернационалист, но жарки јеванђелски националист“, „није дао да се 
до његовог срца дохвати шовинизам или искључивост према другим народима, 
ближим и даљим, него је пружао своју помоћ свакоме народу Божијем на земљи 
где год је долазио и где год је могао“.  Не осећају ли баш зато савремени, страни и 
домаћи наводни интернационалисти тоталитарног ума и освајачких намера све-
тосавље као највећег непријатеља, јер је оно, будући еванђелско, истински уни-
верзално, што њихов сужени глобализам никако није, а уједно је и јасно нацио-
нално, српски самосвесно, а не анационално бесловесно? Иста својства чине га 
неприхватљивим и сваком ускогрудом верском или националистичком фунда-
ментализму и екстремизму. Исламисте вређа празновање школске славе Светога 
Саве у национално мешовитим срединама, а недавно је реис-ул-улема Исламске 
заједнице у БиХ Хусеин Кавазовић упозорио на то да се ради стварања повољног 
амбијента за некакве зликовачке накане против Бошњака, „величају ратни зло-
чинци и њихови политички резултати, промовира светосавска идеологија (кур-
зив ДТ) и донекле усташизација културног, образовног и медијског простора“. 
Постављање светосавља у исту раван са усташтвом није само скандалозно, већ 
и морално монструозно. Извесни Златко Пинтер на Бранитељском порталу, 
позивајући се, нажалост, и на неке српске „ауторитете“, пише, између осталог, 
да је „радикална клеро-националистичка идеологија звана ‘светосавље’ (наста-
ла 30-их година прошлог века у крилу српског фашизма – са Николајем Вели-
мировићем и Димитријем Љотићем као водећим идеолозима), главни духовни 
покретач свих зала која се рађају и извиру из данашње Српске православне 
цркве“  Иако увек ваља имати на уму стару истину: није шта ти каже, него ко 
ти каже, пред оваквим опсесивним антисветосавним идеолошким харангама 
није допуштено остати нем и без одзива. Јер, реч је о живим, опасним намерама 
оних који су и најузорнијег хришћанина и неодступног светосавца, благород-
ног почившег патријарха Павла били спремни да оптуже као ратног хушкача. 
Грех му је, по свој прилици, био у томе што је у трагичним ратним искушењима 
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стао уз свој народ, као што је то СПЦ увек чинила. Да ли се, можда, очекивало 
његово пастирско приклањање душманима српства? Поменути Пинтер се не 
уздржава и пушта на вољу имагинацији закрвављене мржње: „ Патријарх не 
види реке крви које теку око њега и не стиди се масовних клања и зла које су 
његови сународници чинили и чине, нити о томе говори“. А наш патријарх је 
неуморно говорио: „Будимо људи!“ и „Обавезни смо и у најтежој ситуацији 
да поступамо као људи и нема тог интереса, ни националног ни појединачног 
(курзив ДТ), који би нам могао бити изговор да будемо нељуди“. Ни једно-
ставнијег, али ни захтевнијег светосавског аманета за свако време и за све 
времена – успети, и у добру, а поготово у злу, бити и остати човек. Рекао је 
честити патријарх Павле и да неће не велику, него ни најмању Србију, по цену 
злочина. Мрзитељима ни то није било довољно... 

 Следити високи идеал светосавске пуноће Логоса у ово време обезду-
ховљености и свеопште сумње у смисао егзистенције изнад равни пуког физич-
ког преживљавања, задовољавања телесних потреба и претежно ниских порива 
никако није лако (а када је било?), али му треба истрајно тежити. Такав избор 
представља једини изгледан пут ка мети за српски, али у бити и сваки други пра-
вославни и ини народ који, истовремено остајући привржен универзалном си-
стему вредности и јединствен у свом идентитету,  жели да буде добар и поуздан, 
уважен сусед у окружењу и да се активно и равноправно укључи у бурна и изазов-
на збивања на планети. Сарађујући са свима, а остајући свој.  Може ли се у томе 
успети? Многи нас уверавају да не може, да се свет из основа променио, да је боље 
да заборавимо на Светога Саву и не оптерећујемо се, како воле да кажу, наза-
дним верским и националним митовима. У најширем смислу, међутим, како је то 
још давно запазио владика Николај, „Свети Сава може бити и данашњој Европи 
учитељ у здравом национализму, јеванђелском и органском“ и у томе је он „пот-
пуно савремен и још више него савремен – он је човек будућности. И у томе он 
је био и остао до овога дана Европејац, и то јединствен међу Европејцима“. Наша 
садашњост јесте будућност о којој је зборио владика Николај. Ко може разлож-
но оспорити да би савременој, махом постхришћанској Европи на судбоносном 
раскршћу између Бића и Ништавила, између себе и несебе, образац светосавског 
„јеванђелског национализма“ могао бити пут излаза из дубоке и неизвесне кризе? 
Неки то већ и почињу схватати... Баш зато луциферски неимари те посвемашње, 
планетарне кризе и осећају снажну одбојност и дивљу мржњу према светосављу и 
оним Србима који су му одани. У ширем смислу то важи за васцело православље 
и све православце који нису заборавили да то јесу и не желе престати да буду. То 
није никаква „теорија завере“ или српска, односно православна самозаваравајућа 
или самосажаљевајућа, виктимистичка фантазија, већ груба истина коју догађаји 
већ одавно уверљиво, а у ове дане и драматично потврђују.    
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Има ли одиста разлога да, упркос свим изазовима и порицањима, укљу-
чујући и оно најпогубније, самопорицање, у светосавском заједништву духа и 
културе, које је изнад догађајне историје и њених повремених и привремених 
заокрета, Срби самосвесно, достојанствено и реалистично не наставе кретање 
данашњим и сутрашњим светом и временом, ван којих и без којих ниједно у 
себе затворено и издвојено национално прегнуће нема изгледа на успех? Уве-
рен сам да таквих разлога нема. Напротив! 

Једино као светски људи, Срби и ствараоци своје судбине, уз Божију помоћ 
и у сарадњи са људима и народима добре воље, будућности можемо имати. Свети 
Сава нас својим аманетом на такво понашање обавезује, даје нам пример и указује 
на прави пут. Многи би били срећни да имају таквог путокасца. Следимо га!



Проф. др Ратко Ристић

СРПСКО НАЦИОНАЛНО ПИТАЊЕ ДАНАС

1. УВОД

Тренутно стање српског народа оптерећено је бројним проблемима и не-
решеним питањима, како у матичној држави Србији тако и у расејању. Овом 
приликом представљено је неколико делова целокупног проблема чије решење 
је могуће у релативно кратком временском периоду уз одговарајућу спремност 
јавног мњења и државних институција: 

- Усвајање „Декларације о геноциду над Србима, Јеврејима и Ромима у 
Хрватској“

- Одстрањивање титоистичког наслеђа;
- Заштита животне средине заснована на ресурсном „национализму“ и 

еколошком патриотизму;
- Реинтеграција Косова и Метохије у административно-правни поредак 

Републике Србије  

Крајње је време да српско друштво преузме одговорност за сопствену 
судбину у грађењу суверене државе која једино може да нам обезбеди сло-
боду, и сачува нас од разорних утицаја идеолошког и менталног насиља које 
нам долази у бујици нових форми „политичке коректности“ или „културе 
укидања“. Насиље над природом производи насиље над људима, које се веш-
то прикрива „зеленом агендом“, „циљевима одрживог развоја“, неограниче-
ним наметањем нових облика „људских права“ и „права мањина“, при чему 
се изоставља концепт праведне расподеле глобалног богатства и очувања 
здравог животног окружења. Посебно је забрињавајућа веза између српске 
политичке „елите“ и корпоративних захтева, уз игнорисање јавног интереса 
и сталну деградацију система вредности, посебно у медијској сфери, уз раши-
рено игнорисање или отворено кршење важећих законских норми. Општи 
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друштвени напор треба да буде усмерен ка свеобухватном развоју, слободи и 
једнаким правима за све, јачању државних институција, поштовању закона и 
бескомпромисној заштити животног окружења.  

2. УСВАЈАЊЕ „ДЕКЛАРАЦИЈЕ О ГЕНОЦИДУ НАД СРБИМА,
 ЈЕВРЕЈИМА И РОМИМА У ХРВАТСКОЈ“

Према попису становништва из 2021. године, Срби чине 3,2 % станов-
ништва Хрватске (123.892), што је последица сталног, вишедеценисјког напора 
Хрвата, уз доследну асистенцију Католичке цркве, да се њихов број смањи у 
што је могуће већој мери. На попису из 2011. године чинили су 4,4 % станов-
ништва Хрватске (186.633), на попису из 2001. године било их је 4,5 % (201.631), 
док су на попису из 1991. године чинили преко 12,2 % становништва (581.663). 
На првом попису после Првог светског рата удео српског становништва био 
је чак 22,2% (764.901). Током II Светског рата у Независној држави Хрватској 
је почињен геноцид над Србима, када је убијено неколико стотина хиљада 
људи на најбруталнији начин, у бројним концентрационим логорима од којих 
су најпознатији Јасеновац, Стара Градишка, Паг, Јадовно и једини у историји 
познат логор за децу, Јастребарско. Иако су управо Срби дали највећи број 
бораца у партизанском покрету, где су били неупоредиво бројнији од Хрвата 
до септембра 1943. године, перверзном политиком Јосипа Броза Тита и Кому-
нистичке партије Југославије, наметани су команданти и политички комесари 
који су често опструирали борбу Срба за опстанак. Поред тога, комунисти су 
имали уговор са усташама према коме су и једнима и другима главни неприја-
тељи били припадници Краљеве војске у отаџбини. Последица такве политике 
омогућила је после рата амнестију за велики број усташа, домобрана, припад-
ника Католичког клера (пример надбискупа Степинца и бискупа Акшамовића) 
и појединаца из администрације НДХ који су једноставно прешли у редове по-
бедника. Србима није дозвољено формирање аутономне покрајине, на просто-
ру који је најтеже страдао од погрома, а најпознатије вође Срба убрзо су елими-
нисане из јавног живота (Душан Бркић, Раде Жигић, Станко Опачић Ћаница). 
Укинуте су све српске културне институције а они су 1990. године избрисани 
из хрватског устава као конститутивни народ, после чега је започео грађански 
рат, стварање Републике Српске Крајине (РСК) и масован прогон Срба из оста-
лих делова Хрватске (око 200.000). Сломом РСК и прогоном око 250.000 људи 
током 1995. године довршен је геноцид започет почетком XX века. 

Стога, Република Србија има моралну обавезу да коначно усвоји „Де-
кларацију о геноциду над Србима, Јеврејима и Ромима у Хрватској“. На жа-
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лост, „Декларацију о усташком геноциду над Србима, Јеврејима и Ромима 
у Независној држави Хрватској (1941-1945)“, Народна скупштина Републи-
ке Србије није усвојила у децембру 2021. године, на предлог групе народних 
посланика које је предводила госпођа Смиља Тишма, најстарији посланик, 
преживела логорашица Јасеновца. Овога пута у наслову Декларације треба 
да стоји Хрватска, без посебног помињања усташа, с обзиром да су у гено-
циду учествовале све структуре друштва: хрватски Сабор је донео најбру-
талније расне законе, које је спроводило редарство (полиција), у садејству са 
свим државним институцијама, где су домобрани били логистичка подршка 
усташама. Већина припадника католичког клера је учествовала у извршењу 
геноцида, као инспиратори прогона, управници концентрационих логора и 
директни извршиоци покоља. Такође, непотребна је и временска одредница 
1941-1945, с обзиром да су процеси етничког чишћења, рушења цркава и по-
католичења вршени интензивно до краја XX века.

Усвајање декларације не треба да буде вођено било каквим краткороч-
ним и дугорочним политичким разлозима, нити калкулацијама о хрватским 
реакцијама и последицама по европске интеграције (ако их уопште и буде). То 
је једноставно дуг према нашим жртвама и нужан елемент у изградњи правил-
не историјске перцепције српско-хрватских односа.     

3. ОДСТРАЊИВАЊЕ ТИТОИСТИЧКОГ НАСЛЕЂА

Током септембра 1944. године започело је спровођење тзв. „револуционар-
не правде“ и „црвеног терора“ над припадницима српског народа, када је ликви-
дирано више од 60.000 људи, опљачкана огромна имовина, уништене све демо-
кратске институције и практично збрисана српска интелектуална и привредна 
елита. Наређење за терор издао је Јосип Броз Тито а спроводили српски кому-
нисти на челу са Александром Ранковићем-Леком, Слободаном Пенезићем-Кр-
цуном, Мошом Пијаде, Милованом Ђиласом, Ратком Дражевићем, Милојем 
Закићем, Добрицом Ћосићем, бројним функционерима нове власти и припад-
ницима ОЗНЕ, касније УДБЕ. Августа 1945. године, донета је Одлука Национал-
ног комитета ослобођења Југославије коју је потписао Влада Зечевић (бивши 
свештеник Српске Православне Цркве), којом се уводи привремена забрана по-
вратка колонистима (Срби и Црногорци) на простор Косова и Метохије, одакле 
су их наоружани Арбанаси протерали у периоду 1941-1945. година, када је убије-
но готово 12.000 људи. Истовремено, дозвољен је улазак око 50.000 држављана 
Албаније који су населили простор испражњен од Срба и Црногораца. Убрзо су 
формиране две аутономне покрајине на територији Србије, иако је било далеко 
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више историјских и моралних разлога да се то уради на територији Хрватске. 
Простор Западног Срема (данашња Барања) придодат је Хрватској на интервен-
цију Милована Ђиласа и Моше Пијаде. Малоумна политика српских комуниста 
(Петар Стамболић) довела је до издвајања територије неколико општина на па-
динама Копаоника и припајања Косову и Метохији. 

Током спровођења „црвеног терора“ убијени су, брутално и без икаквог 
судског процеса, бројни истакнути појединци српског друштва, често најуглед-
нији и најзаслужнији људи: војвода Петар Бојовић, један од највећих војско-
вођа Првог светског рата; Драгутин Гавриловић, командант одбране Београда 
1915. године; Бранко Поповић, декан Техничког факултета, архитекта и чувени 
сликар. Проглашен је за ратног злочинца професор Слободан Јовановић, рек-
тор Универзитета у Београду и председник Српске краљевске академије, док 
су бројни појединци побегли из Србије, у страху од терора: Јован Дучић, Ми-
лош Црњански, Станислав Краков... Одузета је огромна имовина Универзите-
ту у Београду, која до данас није враћена, у виду некретнина (станови, зграде, 
плацеви), уметничких збирки, богатих банковних рачуна, док су бројни поје-
динци изгубили грађанска права и остављени без средстава за живот. Овим и 
бројним другим поступцима обезвређен је херојски напор српског народа из 
Првог светског рата и осрамоћено 1.300.000 жртава. Броз и његови српски ко-
мунистички следбеници формирали су систем вредности којим је припремљен 
и коначан распад Југославије, грађански рат, велики људски, територијални и 
материјални губици српског народа. Формирана је посткомунистичка елита 
која и данас намеће сентимент о Југославији и Брозу као великом светском 
државнику, где се величају медиокритети попут Радомира Константиновића, 
Латинке Перовић, Коче Поповића и свих оних који су сковали флоскуле о „ве-
ликосрпском хегемонизму“, „српском нацизму“, „српској доминацији“. То је 
формирало шизофрено поцепану јавну свест због које немамо јединствен став 
око најважнијих националних питања, попут Косова и Метохије, односа према 
Србима у Црној Гори или употребе ћириличног писма. Неопходан симболички 
чин, којим ћемо показати отклон од мазохистичког, аутодеструктивног става 
према сопственој судбини и коначно објективно вредновати злочинца Јоси-
па Броза, јесте демонтажа фараонског комплекса („Кућа цвећа“) и измештање 
његовог гроба, ако је уопште тамо и сахрањен. Неопходно је довршити процес 
откривања стратишта жртава „црвеног терора“ и приступити изградњи одго-
варајућег споменичког комплекса. 

•
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4. ЗАШТИТА ЖИВОТНЕ СРЕДИНЕ ЗАСНОВАНА НА РЕСУРСНОМ 
„НАЦИОНАЛИЗМУ“ И ЕКОЛОШКОМ ПАТРИОТИЗМУ

Бројне новинарске екипе из света (Јапан, Швајцарска, Немачка, Фран-
цуска, Шведска, Аустрија, Хрватска) показале су јако интересовање за побуну 
српске јавности у вези ископавања литијума у долини Јадра, код Лознице. Једи-
но је новинар британског часописа „The Guardian“ протесте приказао на омало-
важавајући начин, као побуну домородаца који не разумеју важност пројекта. 
Новинарка из Швајцарске је јасно рекла да се такав отпор није очекивао „од 
земље као што је Србија“, да је то изванредан пример за целу Европу и да је она 
лично променила виђење наше земље које је било оптерећено предрасудама и 
негативним ставовима. Можда су електрични аутомобили добри за животну 
средину Швајцарске и Данске, али то не производи обавезу Србије нити дру-
гих земаља, да уништавају своју природу ради добробити других. Долина Јадра 
има потенцијал за пољопривредну производњу вредну најмање 80 милиона 
евра годишње, што је далеко више од 7-15 милиона евра за рудну ренту коју би 
Србија добијала за ископавање литијума. Какав је однос нашег друштва према 
пољопривредним произвођачима, колико држава стоји иза њих са субвенција-
ма по хектару, за набавку механизације и који је то ниво услуга у поређењу са 
Холандијом и другим европским земљама? Додатно, заступници пројекта „Ја-
дар“ тврде да је „пољопривреда највећи загађивач земљишта и вода“, што пред-
ставља обичну неистину. Највећи загађивач на простору Балкана су активно-
сти у домену рударства и прераде руда (Soil Health in Western Balkans, EU, 2022).  

У свету се увелико производе натријум-јонске, графенске или батерије 
на бази водоника. Зашто се онда толико инсистира на литијуму, тврди да Ср-
бија има неке од највећих светских резерви и да је права штета што још нисмо 
започели експлоатацију? Истина је да Србија није у првих 10 земаља по резер-
вама литијума (има га мање од 1%) и да се налази далеко иза Чилеа, Аустра-
лије, Аргентине, Кине, Украјине, Русије, Канаде, САД, Мексика, Велике Бри-
таније, Немачке и Француске. Министарство рударства и енергетике издало 
је истражна права за простор од 536.000 хектара (око 6%) државне територије, 
за неколико десетина локација где се траже литијум, бор, злато, сребро, никл, 
углавном приватним (страним) рударским компанијама. Како је могуће да се 
акценат ставља на пројекте који разарају простор и угрожавају јавно здравље а 
да се занемарују одрживе активности у пољопривреди и брижљиво одабраним 
индустријским гранама? Зашто европске бирократе истичу Србију као земљу 
богату ресурсима иако их има широм Европске Уније?

Можда ће све бити јасније ако се обрати пажња на изјаве појединих ев-
ропских званичника: Ангела Меркел је изјавила да је Немачка заинтересована 
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за српски литијум, иако га има у подземним водама долине реке Рајне; секретар 
за унутрашњу трговину ЕУ Тијери Бретон говори о потреби да се искористе 
сви европски потенцијали како би се смањила зависност од Кине, иако је то у 
колизији са заштитом животне средине. Дејвид Бојд, специјални известилац 
Уједињених Нација за људска права и животну средину, пише у својој књизи 
„Жртвоване територије – 50 најзагађенијих места на свету“ (Универзитет Бри-
танска Колумбија, 2022), да су најугроженије локације управо зоне рударења 
и прераде руда. Наравно, Србија има своје „почасно“ место међу 50 најзагађе-
нијих локалитета на свету: град Бор и околина.

Поставља се питање политике Министарства рударства и енергетике које 
великодушно дели истражна права, имајући у виду чињеницу да нико не троши 
милионе евра без намере да се дође и до експлоатационог права, па тако има-
мо ризик да се литијум и бор ископавају на простору Ваљева, Лознице, Пожеге, 
Горњег Милановца, Рековца, Јагодине, Чачка. Србија је означена као земља са ви-
соким коруптивним потенцијалом и ниским стандардима заштите животне сре-
дине, чиме се објашњава велики интерес приватних рударских компанија. Треба 
имати на уму чињеницу да више од 10.000 људи годишње умире од болести по-
везаних са загађењем ваздуха, да су бројни српски градови по неколико дана го-
дишње најзагађенији на свету, да имамо највећу стопу смртности од рака плућа 
на свету. Према последњем попису (2021. године) број становника је смањен за 
више од 500.000, имамо веома низак наталитет и једна смо од најстаријих нација 
на свету, са просеком година 43,5. Поред тога, Србију је у последњих 15 година 
напустило 650.000 људи (углавном млади и образовани), док је капацитет задр-
жавања талената један од најнижих у свету.

Изложени смо покушајима реализације пројеката који су очигледни при-
мери угрожавања животне средине, јавног здравља и културно-историјских 
вредности: експлоатација литијума и бора, злата и сребра; изградња 856 ма-
лих хидроелектрана деривационог типа на најосетљивијим водотоковима 
брдско-планинског региона; изградња ски-стазе на Авали; сеча 40 ха шуме на 
подручју Кошутњака; узурпација простора на левој обали Саве и нелегална 
градња више стотина објеката; гондола на калемегданском платоу. Посебно 
брине могућност да приватне компаније праве „Акционе планове за релока-
цију становништва“, што практично значи расељавање нашег становништва са 
земље предака, уништавање њива, шума, воде, живог света, а зарад профитног 
интереса страних рударских компанија. Зашто Србија допушта дипломатским 
представницима страних земаља да лобирају за компаније као што је „Рио 
Тинто“ (амбасадори Аустралије, Велике Британије и Сједињених америчких 
држава), Влада формира радну групу за имплементацију пројекта „Јадар“, док 
премијер (Ана Брнабић) тврди да пројекат нема подршку државе!? Нужна је 
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припрема, усвајање и доследна примена законске регулативе у циљу заштите 
животног простора, заустављања појава епидемијске размере свих врста кан-
цера, аутоимуних болести и пада бројног стања српске популације. Привредни 
раст и побољшање стандарда становништва немају никаквог смисла ако зага-
димо сопствени животни простор и упропастимо здравље нације. Србија је 
најсиромашнија земља Балкана, када су у питању површинске воде и шуме и 
једно од најугроженијих подручја на свету, у светлу текућих а посебно прогно-
зираних климатских аномалија!   

Србија има 4,5 милиона хектара обрадивог земљишта а извози годишње 
пољопривредних производа у вредности свега 3,5-4 милијарде евра. Истовремено, 
Холандија са 1,5 милиона хектара обрадивог земљишта извози годишње више од 
80 милијарди евра од пољопривреде. Дакле, земља која има 3 пута мање обрадивог 
земљишта заради 20 пута више новца од извоза хране него Србија! Србија наводно 
има резерве од 500 тона злата које вреде 30 милијарди долара, што је могуће иско-
пати и прерадити у наредних неколико деценија, уз страшне размере деградације 
животне средине и угрожавање јавног здравља. Наравно, од пројектованих 30 ми-
лијарди долара зараде Србији би остало највише 10%, дакле 3 милијарде за неко-
лико деценија. Пољопривреда може да нам донесе додатних 10 милијарди долара 
сваке године уз одговорнији и поштенији приступ према нашим произвођачима, 
без уништења животног простора. Зашто не радимо оно што се више исплати и 
суштински доприноси развоју државе и добробити народа?

Током 2021. године обављен је извоз:  
	Кукуруза: за 510, 5 милиона евра;
	Пшенице: за 228,2 милиона евра;
	Сунцокрета: за 49,6 милиона евра;
	Малина: за 426,1 милиона евра. 

Зашто се све ово извози као сировина уместо да буде усмерено у исхра-
ну стоке (кукуруз и пшеница, као у Данској) или у готове производе (сунцо-
кретово уље; џемови и сокови, кондиторски производи од малине). Увоз млека 
и млечних производа у 2021. години износи 102,1 милиона евра, док се број 
музних крава смањио са 455.000 (2012. године) на 408.000 (2021. године). Број-
ни произвођачи стоку дају кланицама јер им се не исплати производња млека 
услед ниске цене и дугог чекања на наплату. Слично се дешава и у свињарству 
где због увозничког лобија домаћи произвођачи масовно одустају од узгоја за 
тржиште и производе само за сопствене потребе.

Студија Биолошког факултета Универзитета у Београду недвосмислено 
је показала да би експлоатација литијума и бора уништила „мрежу живота“, 
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односно, биодиверзитет и закључено је да пројекат не треба ни реализовати. 
Пројекат „Јадар“ представља директну негацију принципа „РИО“ конвенција 
(UNFCC-климатске промене, UNCBD-биодиверзитет, UNCCD-борба против 
опустињавања и деградације земљишта), које су ратификоване (потврђене) у 
Скупштини Србије и имају снагу међународних закона. Такође, еклатантан 
пример удовољавања „инвеститору“ представља и пројекат МХЕ „Звонце“ (из-
међу села Ракита и Звонце, општина Бабушница), где су прекршени Закон о 
водама, Закон о заштити природе и Закон о ванредним ситуацијама. Уместо да 
се поништи грађевинска дозвола и демонтира објекат, МХЕ је пуштена у рад, 
што представља насртај на концепт правне државе, где инвеститор ради шта 
хоће, институције ћуте а народ пати.     

Покушај „тихе“ реализације пројекта „Јадар“ и наметање предлога За-
кона о експропријацији довели су до ерупције народног незадовољства у де-
цембру 2021. године, када су десетине хиљада људи протествовале на улицама 
широм Србије. Десила се синергија беса и очаја не само због планова у долини 
Јадра, већ и на подручјима Ваљева, Пожеге, Чачка, Горњег Милановца, Рековца, 
Јагодине и ко зна још колико места где су издата фамозна „истражна права“. 
Формирани су нов сензибилитет и самосвест нашег народа који једноставно 
неће више да трпи кошмаре загађења, бахате експропријације и некритичко 
величање „њихових инвеститорских висости“. Извесно је да интересне групе 
имају своје заступнике у Влади, министарствима, јавним предузећима и при-
ватним компанијама. Тај „матрикс“ појединаца без идеолошког и моралног 
сидришта, води једино похлепа и неконтролисан нагон за стицањем, под па-
ролом „друштвеног развоја, повећања бруто националног дохотка и запошља-
вања“, третирајући делове Србије као пустињу, без икакве милости и обзира 
за народ који тамо живи. Интересно удружени са страним и домаћим кор-
порацијама, делују они које познајемо од 90-тих година прошлог века, зајед-
но са новим лицима после 5. октобра 2000. године, да би данас сви заједно 
били истакнути чланови владајуће странке и њених коалиционих партнера. 
Те социјално-партијске метаморфозе, непознате у природи, породиле су касту 
богатих и охолих који се обичном човеку обраћају искључиво ради сопстве-
не политичке промоције. Актуелна власт има прилику да заврши са плано-
вима за копање литијума и бора у Србији, а уколико буде другачије био би то 
почетак стампеда за раскопавање и загађивање Србије и могућег генерисања 
народног незадовољства које би се разлило улицама и институцијама. Плани-
рани пројекти експлоатације литијума, бора, злата и сребра немају економско, 
еколошко, социјално нити морално оправдање и одражавају концепт неоколо-
нијалног третмана Србије. Овакав став су подржали бројни академици САНУ, 
чланови Академије инжењерских наука Србије, професори универзитета, 
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писци, спортисти, глумци, новинари, студенти, средњошколци, свештеници, 
полицајци, значајне личности и обични људи из српске дијаспоре. 

Рударство је важна привредна грана али само ако задовољава јавни ин-
терес, односно, интерес већине грађана Србије, никако власнике приватних 
рударских компанија. Крајње је време да држава ојача финансијске и стручне 
капацитете домаћих институција као што су Геолошки Завод Србије, Рудар-
ско-геолошки факултет и Технички факултет Универзитета у Београду, који ће 
спроводити активности у оквиру прецизно дефинисаног јавног интереса. Све 
друго нас претвара у модерну колонију и јефтину ресурсну базу, са значајно 
погоршаним стањем животне средине и здравља наших људи. То би био очи-
гледан гест националне издаје и презира сопственог народа. 

Србија је у 2022. години зарадила од туризма око 2,2 милијарде евра. 
Истовремено Исланд који има 350.000 становника, у 2022. години је зарадио 
4 милијарде евра, а само од посете лагунама са топлом водом више од 300 ми-
лиона евра (купање, сауне, исхрана). Зашто се не користе српски геотермални 
потенцијали (Богатић, Врањска Бања, Јошаничка Бања, итд.)?

5. РЕИНТЕГРАЦИЈА КОСОВА И МЕТОХИЈЕ У АДМИНИСТРАТИВ-
НО-ПРАВНИ ПОРЕДАК РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ  

Аутономна покрајина Косово и Метохија представља интегрални део 
Републике Србије, који је тренутно окупиран. Актуелни преговарачки процес 
треба да се заснива на следећим претпоставкама:

	Косово и Метохија су саставни део територије Републике Србије;
	Чланство у међународним организацијама односи се само на Републи-

ку Србију, никако и на њен саставни део, односно, Косово и Метохију;
	Основни задатак преговарача јесте израда модела реинтеграције Косо-

ва и Метохије у административно-правни поредак Републике Србије;
	Јасна порука Арбанасима да ће њихова индивидуална и колективна 

права бити заштићена у оквиру Републике Србије, са захтевом да поштују 
српске животе, част, светиње и имовину, јер ће имати исти третман када буду 
реинтегрисани.



Проф. др Чедомир Антић

НЕМАМО ПРАВО ДА ЋУТКЕ ОДЕМО У НОЋ

Желео бих да вас најпре све поздравим и да захвалим организаторима зато 
што су успели да овај Високи дом наговоре да, макар делимично - због забране 
приступа медијима - посвети једној оваквој теми ову конференцију. Надајмо се 
да ће једног дана о овоме говорити и народни посланици – можда неки легитим-
нији него што су ови сада. 

Намеран сам да укратко споменем три теме за које верујем да су кључне 
за решавање нашег националног и државног питања. Прва је посвећена држави. 
Дакле још је Перикле рекао да „сва добра силазе у државу“. Држава, то је поли-
тичка слобода, она је и привреда и култура. Ми Срби смо, кад је реч о овом вели-
ком циљу, рећи ћу можда за разлику од дела вас, постигли нешто током прошлог 
столећа. Не мислим да смо „изгубили 20. век“, како је то депресивно тврдио До-
брица Ћосић. Наиме, ако упоредимо Србе са сличним народима – а ту можемо 
да споменемо Јермене, либанске хришћане и, у узвесном погледу, Русе – судбина 
је учинила да смо упркос тешким последицама и наслеђу комунизма и југосло-
венства и без обзира на страшан час, који смо сви овде окупљени доживели као 
млади или зрели људи почетком деведесетих година, успели да сачувамо и из-
боримо више него побројани народи. Јер Руси се данас налазе на почетку наци-
оналне борбе – тамо где смо се ми налазили 1991. године. Јермени су се држали 
много храбрије и са више одлучности од нас па су ето 2020. године доживели 
пораз и нашли се на прагу потпуне катастрофе. Либански хришћани данас су 
знатно слабији и у неповољнијем положају него давне 1976. године.

Ипак, нема места задовољству. Тачно је, ми смо успели да сачувамо неке 
тековине борбе за национално ослобођење и уједињење српског народа и ства-
рање Југославије. И оно што смо изгубили, отео нам је ратом највећи војни савез 
у историји Света (како у Крајини тако и на Косову и Метохији); несумњиво, ми 
смо притом оставили „ногу у вратима“ свуда где се макар и мало надамо да мо-
жемо да се вратимо... Међутим, уверен сам да је историја, проблеми који су нас 
водили ка грешкама и неуспесима прво унутрашњи, па тек затим спољашњи. 
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Наиме, кад је реч о држави и државности, код нас су присутне тековине кому-
низма и југословенства око којих смо и данас подељени – више и судбоносније 
него други слични народи. Наши стари су победили. Створили су слободну и 
уједињену државу не само Срба већ и Јужних Словена, али су том приликом 
прихватили један модел модернизације у жељи да стигну сопствену сенку и по-
стану оно што нису – Запад. 

Данас смо суочени са чудном ситуацијом, иако смо већ 23 године у процесу 
реформи, мада се у политичком погледу већ трећину века налазимо у раздобљу 
систематских политичких промена, упркос томе што су наше елите дубоко и 
кобно подељене – сви препознају једни у другима издајнике и злочинце. Већина 
нашег народа, око 80% његовог укупног броја, зна да је алтернатива Србији само 
уједињена српска држава Србије, Српске и Црне Горе и већина неће да се одрекне 
Косова и Метохије. Они немају снаге да кажу оно што њихове елите не желе, а то 
је да су спремни да се боре вековима и да ће вратити Косово и Метохију на начин 
на који је Хрватска реинтегрисала Српску Крајину. Слично је и са социјализмом. 
Ми смо одавно напустули тај политички систем, али и даље најбогатији и поли-
тички најмоћнији људи српског капитализма и демократије хвале тај поредак.

 Како то?
Спадамо међу ретке модерне нације у којима је просечан грађанин ро-

дољубивији и искренији од просечног припадника елите. Ова чињеница је 
последица дисконтинуитета и особености развоја нашег народа у 20. веку. Са 
сличним изазовима суочиле су се српске власти почетком 19. века и целоку-
пан наш успон и успех, у време четрдесет година дуготрајне модерне државне 
независности (1878-1918), утемељени су на промишљеној просветној модер-
низацији чији је пак важан део било планирање елите – њено систематско шко-
ловање, образовање и васпитавање од стране државе. Рећи ћете да је Србија 
тада била, како су говорили припадници Уједињене омладине српске, „млада“ 
а данас то није, али то нас не оправдава.

Кад је реч о Косову и Метохији, уверен сам да то питање није само др-
жавно. Ту је реч и о другом питању о коме ћу данас говорити. Оно гласи: „Ко 
смо ми заиста?“. Управо чињеница да нам политички Запад не дозвољава било 
какав, па ни симболичан, компромис у вези са статусом ове, у тоталитарном 
режиму настале аутономне покрајине, показује да реч није ни о територији, ни 
о границама, ни о светим местима... Срж целокупног питања јесте: „Да ли ми 
припадамо Западу и, што је још важније, да ли Запад жели да нас третира као 
равноправне и прихвати као своје или би то био спреман само на речима, и то 
тек након што се стварно и формално одрекнемо свог идентитета, демократије, 
слободе и свега оног што нас чини посебним народом?“ Ако је одговор нега-
тиван, а део нашег историјског дефинисања да „нисмо Запад“ – онда смо ми 
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већ безмало 250 година на погрешном путу. Упркос свим нашим покушајима, 
сасвим природним настојањима да будемо „део“: „Балкана“ са кога „не можемо 
побећи“, „Континента“ коме без сумње припадамо и „времена“ како су га виде-
ли сви наши суседи, сви „Европљани“, сви европски хришћани и сви Словени 
(укључујући и већину Руса) – до данас је јасно да смо ишли погрешним путем. 
Када кренете погрешним путем, све успутне станице су погрешне. Ми смо мали 
народ, неинтегрисан и свакако да у тим условима – када вековима гледамо ка 
том Бечу, Берлину, Минхену, Паризу, Лонону, када и Русија и Турска то чине 
– нисмо могли много у томе да променимо, већ само да гледамо да што више са-
чувамо и стекнемо, а што мање штетимо. Сада међутим, по први пут од 18. века 
и владавине Петра Великог, имамо некакву алтернативу. Да ли је она стварна 
и рационална и, ако је таква, можемо ли да је искористимо, друго је питање, о 
коме пак треба да одлучимо трезвено, хладно и слободно, на нашим демократ-
ским установама. Ми смо демократски народ, демократију нисмо само увезли са 
Запада већ је она у неком рудиментарном виду од раније била део наше културе.  

То друго питање, после државног, које сматрам другим од три темељна сег-
мента наше данашње теме,  односи се на културни образац. Данас је непорецива 
чињеница да све и да смо имали веће успехе у модернизацији али и позападња-
чењу нашег друштва, политички Запад неће, иако је некада можда и желео, да нас 
прими у своју заједницу народа, као чланицу посебну и другима равноправну. 
Зато је пред политичким Западом избор:

1. Да од нас начини нову Швајцарску – неутралну државу на геополи-
тичкој и цивилизацијској граници, која замењује повлашћене Швајцарску и 
Белгију, које су некада на болним мада мање дубоким и сложеним, унутар ев-
ропским, границама уживале такав статус. Притом, Швајцарска више не може 
да има такву улогу и сама је не жели. Или ће нас 

2. Претворити у своју колонију, несамосталну, подјармљену и асими-
ловану, која ће имати улогу крајишта (на правој страни „историје“ и „линије 
фронта“) у рату који не воде од 2022, 2014, 2007. или 1945, већ од 1054. годи-
не. Уколико желе да од нас направе крајиште ми ћемо, без много сумње, радије 
бити било чије туђе крајиште према њима, него њихова војна граница према 
остатку Света. Разлог томе је очигледан и једноставан: својом мржњом и не-
праведним поступањем са нама, учинили су да просечан грађанин, међу које 
убрајам и себе, њима и њиховим интересима претпоставља сваку страну силу 
– каква год она била. Они од нас очекују да прихватимо чак и оно што генерал 
Милан Недић није прихватио у од нациста окупираној Србији. Оправдање пре-
ма коме ћемо бити изоловани и економски уништени ако се супротстављамо, 
не одговара времену, снази Запада, али ни светим правима која бранимо никога 
не угрожавајући. Не стављају они пред нас избор „чланица ЕУ“ или „нова Се-
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верна Кореја“, већ је избор да ли ћемо прихватити понижење, самопоништење 
и пропаст у замену за трошење њихових кредита у њиховим шопинг моловима. 
Та декадентна цивилизација данас не жели само да нас подјарми, подвласти, ко-
лонизује и асимилује, она нас и повлачи за собом у амбис историјске пропасти.

Какав треба да буде тај наш нови културни образац? Ни прошли није 
настао на пречац, некаквим споразумом учених људи, на неком састанку ре-
дакције Српског књижевног гласника. Овај образац је суштински стваран де-
ценијама, за њега се борило током четрдесет година у 19. веку, он је био плод 
настојања генерација и велике одлучности и залагања државе. Ми данас треба 
да говоримо о правцима развоја: да дефинишемо шта је то добро у нашим тра-
дицијама, а шта треба мењати, шта је повољно од онога што смо преузели са 
Запада, а шта ваља одбацити, ми не треба да се ревизантинизујемо, али треба 
јасно да кажемо ко смо и чему тежимо. Да негујемо оно што нас чини наслед-
ницима наших предака и брани наш идентитет у будућности. 

Такав избор је тежак, али је његово прихватање императив. Садашњи 
културни образац прихвата Запад као једину исправу опцију, зато и наши 
аутошовинисти и патриоти суштински полазе са истих становишта и одатле 
потичу толике фрустрације. Зато су нам крајња левица и десница у тој мери 
карикатуралне и више смешне него злочиначке.   Наравно, модернизација сав-
ременог друштва је императив, али она мора бити промишљена, одржива и 
мора водити рачуна о интересима и равноправности грађана и народа. Данас 
је извесно, ми јесмо део европског света, али смо због историјског и културног 
наслеђа ближи Москви и Истанбулу него Бечу. У савремено доба модерниза-
ција мора да буде заснована и на вољи грађана. Ако успеју да нас натерају да се 
одрекнемо наших традиција, шта ће остати од нас? Понижена заједница, коју 
ће политички Запад и даље третирати као туђине и издајнике, препознајући у 
нама непријатеље којима не смеју да помисле оно што нама чине.  Ми нећемо 
да уђемо у Европску унију као народ конвертита сломљеног духа, као обездр-
жављени европски Курди. Курди, са којима имамо много више сличности него 
што смо спремни да признамо, нису страдали само због воље јачих суседа, већ 
и зато што су имали недовољно способне елите, свој „социјализам“ и „југосло-
венство“, који су их са својим узвишеним циљевима спречили да имају оно што 
су сви други њихови суседи постигли – слободу и државу.  

Коначно, долазимо и до трећег питања. Реч је о демографској обнови. 
Она је и најважнија али без обновљене државе и новог културног обрасца, није 
могуће постићи тај кључни циљ. Неопходна нам је интензивна, нова и изван-
редно радикална популациона политика. Од државе која је (до почетка 20. 
века) имала највиши индекс усељавања у Европи, ми смо после 1960. постали 
друштво са најнижим наталитетом на Балкану. Један смо од 18 народа – међу 
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стотинама који постоје на свету – који најбрже нестаје. Пре тридесет година 
чинило се да ћемо само ми нестати, а да ће неки суседни народи заузети наше 
место, али сада је извесно да сви европски и балкански народи убрзано нестају. 
Према једном демографском моделу, ако ствари наставе да се развијају овако 
(да се становништво смањује за по 7% у раздобљу од 10 година, са двоструко 
већим морталитетом од наталитета и све већим исељавањем), већ за педесет 
година ми више нећемо бити у стању да зауставимо тај вртоглави пад. Сре-
дином 22. века престаћемо да будемо нација са државом и претворићемо се у 
етничку заједницу која без великог увоза становништва, вероватно са велике 
даљине, неће бити у стању да има функционалну државу. За две стотине годи-
на, наш ће народ нестати, као и толики други у историји. Вероватно нећемо 
ишчезнути сами, то ће се догодити и са околним светом, па и са политичком и 
етничком Европом какву познајемо, али то није никаква утеха.

Наша влада је 2002. препознала овај проблем, данас издвајамо сразмер-
но највише новца на Балкану како би подстакли повећање рађања. Резултати 
су скромни: председник Републике се хвалио да је током првих шест месеци 
прошле 2022. рођено око 521 дете више него у истом раздобљу претходне 2021. 
године. Ипак, колике су размере пропадања говори чињеница да нам за норма-
лан развој треба рођење најмање 60.000 беба годишње што значи да повећање 
(до ког је узгред дошло како због државних мера тако и због престанка епиде-
мије короне) чини свега 0,86% потребног. Новчана улагања могу тек мало да 
подстакну демографску обнову, ту су међутим много важније промене култур-
ног обрасца: држава посвећена родитељима троје или четворо деце, правед-
на држава у којој не постоје монополи и недодирљиви, који самим својим по-
стојањем обесхрабрују настанак великих породица а младе спречавају да буду 
подстицај променама и напретка друштва. Свет настао по обрасцу „Пинк“ 
медијске групације, партијске државе, неправди које је „немогуће“ променити, 
лажног секуларизма – који се бори против демократије, верских организација 
– које имају само молитвену функцију, коначно животних циљева, који се сво-
де на скупа летовања, јефтину забаву, те себични и саможиви живот без идеала 
и снова, немогуће је натерати да преживи а камо ли да се препороди. 

Бројне су могућности за постизање демографске обнове, али је тај пут не 
само тежак и необичан, већ он захтева енергију коју наш народ можда има али 
је елите без сваке сумње немају. Израел је успео да реши овај проблем, али је за 
то ипак био потребан велики циљ, огромна помоћ са стране, а треба рећи и да 
Јевреји никада нису хтели да буду Велика сила – а такве, потпуно нерационалне 
тенденције су код нас постојале и постоје. Они су имали много више неприја-
теља него Срби али нису имали ни своје Југословене, ни себи сличну другост, 
каква су нама Хрвати. Имали су величанствено наслеђе, посебност и веру. 
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Упркос свему ја сам оптимиста. Овде је речено да је најзначајније исто-
ријско постигнуће нашег народа управо његов опстанак. Имамо право и обаве-
зу, према прецима и потомцима, да опстанемо. Само је питање да ли то жели-
мо, да ли знамо како и, најзначајније, да ли смо спремни да „платимо цену“ за 
опстанак. Како год било, ми, да парафразирам једну англосаксонску метафору, 
немамо право да ћутке одемо у ноћ.



Мр Ђорђе Вукадиновић

НАЦИОНАЛНО ПИТАЊЕ И ИСКУСТВО ПОРАЗА

„Српско национално питање данас“. То је тема која нас је окупила, и то је 
заиста важно питање и важна тема. Истовремено, чим се то питање поставља, 
значи да оно није решено, или да није решено на адекватан начин.

Када сте здрави, не размишљате о болести, а млади не размишљају о ста-
рости. Дакле, када ствари функционишу, или када су решене, било у личном 
животу или животу нације и народа, онда се таква питања не постављају и 
посебно не тематизују. Кад се постављају значи да очигледно нешто у вези са 
њима није у реду. И наравно да није у реду. Заправо, много тога није у реду и 
најблаже речено – српско национално питање није ни изблиза решено! 

Покушаји да се представи или да се прогласи за решено, заправо су поку-
шаји потпуног потирања и анихилације и српског националног питања и српског 
националног интереса уопште. На крају крајева, српско национално питање је 
увек нека врста артикулације националног интереса. У овој Србији, данашњој 
Србији, и не само данашњој него последњих деценија, ни за једно ни за друго као 
да нема места. И то не случајно. 

Пошто памтим мало дуже, знам да је крајем осамдесетих и почетком де-
ведесетих било сличних скупова. Били су репрезентативни, можда су били и 
репрезентативнији од овог нашег. Било је добрих, ватрених и паметних дис-
кусија – нажалост, скоро ништа од тога није уродило плодом и није имало ни-
каквог ефекта. Надам се да ће ова наша дебата, коју ја схватам само као прву и 
иницијалну у низу сличних на ову тему које треба да уследе, бити боље среће.

***

Зашто је српско национално питање лоше третирано и лоше решавано 
деведесетих година прошлог и првих деценија овог века? Нећу ићи далеко у 
прошлост и покушаћу да се држим задатих временских оквира, али морам да 
констатујем да постоје најмање два главна разлога – спољни и унутрашњи, од-
носно, егзогени и ендогени.
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Зашто је то важно подсетити, иако ћемо се сви сложити да је тешко по-
рећи чињеницу да смо деведесетих година имали и екстерне и интерне разло-
ге неуспешног решавања српског националног питања. Но, ма колико то, ре-
као бих, било једноставно, па и очигледно, постоје неки разлози, а вероватно 
и неки интереси који доводе до тога да се то пренебрегава и да се најчешће 
ставља акценат само на један, или само на други аспект.

Другим речима, постоје две „школе мишљења“ које онда или апсолу-
тизују само ове спољашње факторе – међународне околности, поједноставље-
но речено, пад Берлинског зида и тектонске геополитичке промене које су се 
догодиле након тога, као и друга школа која фокус ставља само на унутрашњи, 
интерни и, такорећи, субјективни аспект проблема и овог, зашто не рећи, го-
тово националног слома који смо доживели у претходних неколико деценија. 

Пад Берлинског зида је очигледно догађај чије последице нису ишле на 
руку решавању српског националног питања. Зашто је то тако, захтевало би 
неки други скуп и д(р)угу дискусију. Дакле, укратко, имали смо реално крајње 
неповољне међународне околности. Али, неки то констатују – и тачка. То је то, 
нисмо имали среће, пао је Берлински зид, ми смо се нашли на погрешној стра-
ни зида итд. Онда се обично окриви тадашње руководство Србије на челу са 
Слободаном Милошевићем да је превидело далекосежни значај тог епохалног 
догађаја – и готово! Али то је само један део приче.

С друге стране, постоји друга школа мишљења која некако није довољно 
гласна, јер се тиче нас самих и наше са-одговорности, и то је тај унутрашњи, 
интерни аспект овог проблема и овог националног неуспеха. А реч је о очиглед-
ном неуспеху – не би се ми данас, понављам то и наглашавам, бавили тим пи-
тањем да је оно успешно третирано и решено. Дакле, по мом мишљењу, поред 
оних евидентно неповољних спољних околности, има доста и наше сопствене 
кривице и одговорности за овај неповољан исход. Када кажем „наше“, мислим 
на српску државу и нацију, па онда и на елите, тј. разне врсте националних 
елита које су се у тим кључним годинама расплета лоше снашле и поставиле. 
И ту не мислим само на Милошевића и политички врх, него мислим и на ин-
телектуалну елиту и све друге који су се у том периоду више или мање питали.

Дакле, не можемо разумети и не можемо барем покушати да ту ствар боље 
решимо данас, ако не схватимо где смо и шта је била грешка јуче, односно де-
ведесетих година, када је то српско национално питање изнова постављено на 
дневни ред. При томе никако не мислим да причам само о домаћој одговорно-
сти, а да амнестирам спољни фактор. Далеко од тога. Али не можемо ни фоку-
сирајући се само на те међународне околности да амнестирамо оно што је било 
до нас, односно до оних који су учествовали и са-учествовали у догађајима деве-
десетих година, било као политичка елита и политички руководиоци, било као 
интелектуалци или опозициони критичари тадашњег политичког врха.
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Када је реч о међународним околностима потпуно је јасно. Совјетски 
савез се распао и као политичка и као државна, идеолошка и геополитичка 
чињеница. Српско руководство то није схватило до краја, покушало је да се 
понаша као да се ништа битно није десило. И ту има несумњиве одговорности 
тадашњег врха, тј. Слободана Милошевића и његовог окружења, али далеко од 
тога да се читава прича може само на то свести и завршити са тиме. 

А један део српске елите је управо тако поједностављено и редуковано 
схватио те догађаје, и онда су исто тако поједностављено закључили да ако се 
скине и када се склони са врха Слободан Милошевић и његово окружење, онда 
ће сви неспоразуми са светом, па и српско национално питање бити решени 
на идеалан, или барем задовољавајући начин. То се наравно није догодило. И 
ту сада долазимо на део одговорности ове елите – политичке, интелектуалне, 
медијске и академске – која је дошла после 2000. године.

Погрешно смо дијагностиковали проблем сводећи га на неспособност и 
несналажење тадашње Милошевићевске власти и његове елите. И наравно да смо 
онда пошли погрешним путем, рачунајући да само треба да радимо све супротно 
од Милошевића када је реч о државним, спољнополитичким и националним пи-
тањима – и онда ће бити све у реду, неспоразуми са светом (читај, Западом) ће се 
решити и наши витални интереси ће бити уважени. И то је била нова, такорећи, 
фатална грешка, наивност и заблуда. (Мада не поричем ни утицај неких других 
мотива, од голих материјалних интереса до идеолошких илузија и слично.) 

Другим речима, српска елита и српско политичко вођство су срљали из 
грешке у грешку и из крајности у крајност. Најпре су се – деведесетих – апар-
тно и готово аутистично у односу на светске токове држали мита о сопственој 
снази и доминацији (барем регионалној, а и шире). Да би се то у наредној де-
ценији преокренуло у мазохистичку погруженост и понизност пред „страним 
фактором“, као и неку врсту „аутоколонијализма“ и самоокупације.  

И зато је важно имати на уму те две паралелне заблуде, допуштам, мо-
жда чак и искрене (мада, као што рекох, верујем да је ту на делу било и других, 
лукративних, па и коруптивних елемената) које су нас, додуше, на различите 
начине, али у збиру подједнако скупо коштале. 

***

А где смо сада?
Данас су се околности промениле, или се управо мењају пред нашим очи-

ма. И то ове спољнополитичке, пре свега. Но, далеко од тога да тврдим како 
се сада све „тотално обрнуло“, да се распао униполарни поредак и да Русија и 
Кина дефинитивно ступају на светску позорницу. Наравно да има доста еле-
мената тог наведеног, али ће још доста воде протећи Дунавом, или Дњепром, 
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и неким другим рекама, док то о чему говоримо не буде и готова чињеница. У 
овом тренутку, то је процес, можда и изгледна тенденција, али далеко од тога 
да је то готова и свршена ствар. 

Ипак, ствари се несумњиво мењају и ја сам сигуран да је Милошевић, 
односно да је Србија дочекала макар само до 11. септембра, већ не би било 
бомбардовања, тј. не би било НАТО агресије, не би било онаквог расплета и 
оваквог комадања српског националног простора. Чак све друго да је остало 
исто, она и онаква НАТО агресија после 11. септембра 2001. не би била могућа. 
А поготово тако нешто није могуће 2012. или 2023. као што нас непрестано 
плаше, тражећи да у потпуности одустанемо од свог националног интереса 
и да буквално све дамо и предамо, укључујући и оно што 1999. под бомбама 
нисмо дали и предали. 

Рекох, ствари се мењају. Али не баш интензитетом и темпом који то при-
жељкују и сневају балкански губитници последњег дељења геополитичких ка-
рата у двадесетом веку. У политици, као и у животу, треба стиснути зубе и при-
знати да се неке шансе не понављају и неке прилике не враћају. Но, непрестани 
ламент над тим само још додатно погоршава ствар. 

Пораз не мора нужно да значи колапс и крај. Искуство пораза каткад 
може бити и окрепљујуће и лековито. Али захтева трезвену оријентацију, сна-
жан осећај за реалност и непрепуштање депресији и меланхолији због про-
пуштених прилика и изгубљене величине. 

***

И тако долазимо до нашег актуелног политичког заплета. Наиме, готово 
све што смо овде при крају рекли говоре свакодневно и квазипатриотски иде-
олози, апологете и лобисти актуелног режима. И да треба бити реалан, мудар, 
јачати и сабирати снаге. И да треба преживети и сачекати боље околности. 

Полуистина је често гора и опаснија од лажи. А актуелни режим и њего-
ва персонална инкарнација у лику Александра Вучића су буквално експерти и 
„доктори“ тог пропагандног жанра. Опет, неки можда из уверења (мада су ти, 
ако их је на почетку и било, у међувремену прогледали), али већина из интереса 
– да не буде неспоразума, говорим о СНС „апарату“ и руководству, не о обич-
ним гласачима – ова гарнитура већ дуже од деценије ради један национално из-
узетно штетан и малиган посао. И при томе се дебело наслањају на реторичку 
матрицу својих „другосрбијанских“ противника из претходног периода.

Заправо, ова владајућа напредњачка „идеологија“ у основи баштини 
скоро све капитулантске и квислиншке аспекте ДОС-овског периода, само 
што том „либерашком“ и мондијалистичком светоназору додаје нешто „на-
родњачког“ и квазинационалног шмека. И обрнуто. Квазилиберално другоср-
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бијанство је овом старом рајетинском синдрому оличеном у СНС („погнуту 
главу сабља не сече“, „вежи коња где ти газда каже“ итд) дало једну „модер-
нију“ арому и мало европске боје. 

Али управо наша национална традиција, која, разуме се, никада није јед-
нозначна, даје основа за читав један и дан данас актуелан, могући и нужни мо-
рални и политички програм. Почев од заклетве мајке Марка Краљевића која у 
себи, такорећи, садржи читав Кантов категорички императив („Немој сине гово-
рити криво, већ по правди Бога Истинога“), па до читаве ризнице кондензоване 
народне мудрости и искуства: „У се, и у своје кљусе“. „Туђа рука свраб не чеше“. 
„Помози себи, па ће ти и Бог помоћи“. „Кошуља је ближа од капута“. Слобода 
нема цену. Не може ти већи пријатељ бити онај ко те угрожава, бомбардује и 
убија, од онога ко ти помаже и ко је, независно од мотива, на твојој страни.

Знам да овај пледоаје некоме можда може деловати сувише „обично“ и 
тривијално. Али у ситуацији каква је наша, нема чаробних штапића и магич-
них формула. Само стамено и  постојано залагање за оно што готово сви знају 
и виде – сем оних којима страх, лични интереси или самомржња („аутошови-
низам“) замагљују поглед. Помало парадоксално, али и веома поучно, од нас 
као представника некакве националне интелигенције (да не кажем „национал-
не елите“, са или без наводника) у овом тренутку се не тражи никаква генијал-
на рецептура, већ само да колико год је то могуће разгрнемо идеолошку маглу и 
дим које, годинама, па већ и деценијама, производе господари наше политичке, 
медијске, културне и академске сцене – укључујући ту и многе наше колеге. 

А та аутоколонијална магла углавном се сажима у мантру коју смо чули 
већ „милион“ пута и која нам се, хтели или не хтели, несвесно утискује у мо-
зак и душу: „Ми смо мали, слаби и бедни“. Не можемо да опстанемо ако се не 
приклонимо вишој сили и не постанемо „као сав нормалан свет“. При чему се 
тај „нормалан свет“ којем се треба приклонити обично своди на једно малено 
парче евроазијског континента (и северни део америчког), и то, гле чуда, баш 
оно које већ више од три деценије, са различитим образложењима, системат-
ски ради против Србије, Срба и српских виталних интереса.       

Српски национални интерес данас је несумњиво то да се под хитно и 
свим средствима заустави даље национално, државно, економско, еколошко, 
духовно, демографско и морално урушавање и да се грчевито чувају, однос-
но увећавају остаци државног суверенитета и националног достојанства. То, 
начелно. А у преводу, практично и конкретно, то значи свакодневну борбу и 
старање око националног идентитета и националних интереса. Што, разуме се, 
поред осталог, такође укључује и прагматизам, разум, рачуницу и калкулацију. 
Али – и то је та кључна разлика која чини разлику спрам актуелних власти – не 
ради страначког и личног, већ општедруштвеног и општенационалног циља.

А Бог ће помоћи – ако буде имао коме.



Проф. др Милорад Т. Маринковић

КУЛТУРНА ПОЛИТИКА РЕИНТЕГРАЦИЈЕ

За будућност српског народа како на Балкану, тако и широм света речи 
интеграција и реинтеграција јесу од кључног значаја. Политика српских интегра-
ција, као и политика реинтеграције разбаштињених и отуђених делова српства, 
како географских тако и етничких, језичких и свих других, нема алтернативу. 
Међутим, оваква политика захтева велике ресурсе које може да има само велика 
и моћна организација какве су у српском народу једино држава и Црква. Тренут-
ни заговорници ове политике на политичкој сцени Србије, поред Српског по-
крета Двери су малобројни, а политички курс који спроводе актуелна руковод-
ства Републике Србије и Српске православне цркве (ово су свакако два одвојена 
курса, али са доста заједничких тачака), може се рећи, интенционо само дели-
мично, у недовољном обиму иду у том правцу. Стиче се утисак да ни Србија ни 
СПЦ немају свесну и добром стратегијом поткрепљену намеру да руководе про-
цесима српских, хришћанских, па ни друштвених интеграција и реинтеграција. 
Ако нема намере и доброг плана, који препознаје изазове и најважније потребе, 
до интеграција и реинтеграција неће доћи, те са тренутно актуелним руковод-
ством државе и Цркве не би било реално прогнозирати да дође до заустављања 
негативног тренда пропадања националне супстанце и свих елемената који чине 
српски идентитет, традицију, културу и живот наше нације у најширем смис-
лу. Нама је дакле, за почетак наше обнове потребно заустављање пропадања и 
расипања наших људи и њихове енергије. И може бити да ће напори читаве једне 
генерације чак и бити недовољни да се овај први задатак оствари. 

Услед актуелних политичких подела, које у основи веома користе они-
ма који од политике најпре лично профитирају, српски народ и држава Ср-
бија немају консензус око основних националних циљева. Може се рећи да 
ми немамо постављене и широко прихваћене дугорочне националне циљеве, 
као и то да они циљеви који се промовишу као национални приоритет или не-
мају национални карактер уопште, или су постављени ван простора вековних 
тежњи српског народа и ван контекста његових вековних борби за слободу и 
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уједињење. Речју, то су циљеви који или нису српски или су пак само сасвим 
модерни, и не узимају у обзир раније постављене циљеве којима су стреми-
ла поколења пре нас (циљеви дисконтинуитета). Такав приступ је у складу са 
једним од актуелних постмодерних дискурса који каже да је традиција и исто-
ријско искуство баласт којега се треба ослободити да би се лакше и брже, и 
са мање освртања рекли бисмо, стигло у некакву пројектовану будућност. Та-
кође, данас актуелни циљеви су по правилу краткорочни, што је и логично, јер 
нација која доживљава такав демографски суноврат као наша тешко да може 
да планира озбиљно своју даљу будућност. И напослетку, ако први циљ – зау-
стављање тенденције пропадања, није реализован, онда нема ни мотивације да 
се наредни циљеви поставе. Ипак, ми ћемо овде покушати да их скицирамо, 
макар у теорији, да бисмо покушали да сагледамо потребан редослед потеза. 

Идеје реинтеграције, ако се заступају на политички начин, изазваће сигурно 
изузетно јаку реакцију свих оних фактора којима није у интересу буђење и кон-
солидација српства. Зато ће ове идеје тек напослетку наћи своју реализацију у до-
мену политике. Зато, много пре, ове идеје могу да се реализују на другим пољима, 
пре свега на пољу културе и економије. Дакле, постоје начини да се и у овом и 
оваквом свету и друштву, чији параметри нам не иду у прилог, спроводи политика 
интеграције и реинтеграције на оним плановима, где то не би требало да наиђе 
на исувише велики отпор непријатељски расположеног дела јавности, окружења и 
великих сила. То могу бити пројекти у области културе, образовања, науке и еко-
номије, који би својим садржајем тежили да интегришу и реинтегришу простор, 
људе, дискурсе и наративе и увежу их за живот и судбину српског народа, тако да 
га они учине снажнијим и са далекосежнијим утицајем. Ови пројекти морају да 
имају тројаки карактер – 1) рекапитулације и конзервирања остварених домета 
националне културе, науке итд, 2) стварање нове културе, науке, образовања за 
ново доба и 3) промоција и нових и старих домета наше цивилизације најширем 
кругу прималаца, најпре унутар нације а потом и целоме свету. Од православне ду-
ховности, преко дела високе уметности, науке, до српске кухиње, одевања и специ-
фичног српског начина живота и погледа на свет / Serbian way of life. 

За ове циљеве потребан нам је модеран национални програм, и то такав 
програм до кога ћемо доћи најширим консензусом. Тај национални програм 
мора имати и једну кровну институцију која би била задужена за његову им-
плементацију и реализацију. У нормалним околностима то би свакако требало 
да буде држава. У неким ванредним околностима у нашој историји, ту улогу 
је имала Црква. Данас на жалост можемо рећи да се ни држава ни Црква не 
прихватају у целости овакве улоге, већ да је имају само делимично. Постоји 
снажно изражен страх и неспремност ове две моћне институције да отворено и 
без зазора стану иза свог народа и поставе се као његови највећи заштитници, 
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интегратори и помагачи у свим манифестацијама његовог живота и рада. Зато 
нам је потребна нека трећа институција коју морамо сами створити а која би 
била задужена само и искључиво за развој српства у времену које је пред нама. 
То би могао да буде велики и финансијски моћан национални развојни фонд, 
који би био основан средствима свих Срба и пријатеља српског народа са свих 
меридијана. Овакав фонд би дословце на сваком кораку потпомагао живот и 
напредак нације од појединца до колектива многим различитим средствима 
подршке и окупљања. Руковођење овим фондом био би посао од највише на-
ционалне важности, контролисан и надгледан од стране више независних кон-
тролних тела и под ингеренцијом некакве кровне националне организације. 
Стварање оваквих организација одувек је био циљ Србима. Тако су настале и 
Матица Српска, САНУ, Београдски универзитет, Народна библиотека и многе 
друге важне националне институције. Сада нам је потребна још једна, кровна 
институција која би окупила све Србе на планети, јер држава Србија, грађанска 
каква је по свом устројству, нема ни ингеренције ни намеру да буде стварни 
стожер свим Србима у свету, а на жалост, њена готово вазална везаност за ЕУ 
додатно јој онемогућава да то буде из више разлога. 

Истим изазовима изложене су све аутентичне нације данас, услед тенден-
ција глобализма. Наша нација одскаче од других по степену своје угрожености. 
Ипак, ми у нашој Српској православној цркви (СПЦ) имамо стожер какав мало 
који народ има, и то нам даје наду да је могуће зауставити и преокренути све 
негативне трендове, као и наду да Срби у будућности постану једна од најбоље 
организованих нација, са снажном логистиком и комплексом утицаја у многим 
деловима света. Стожер је утолико јачи колико је његова идеја водиља универ-
залнија. А знамо да нема на свету универзалније идеје од хришћанске љубави 
и новозаветне етике. Најдуговечнија царства своју дуговечност управо дугују 
универзалним вредностима на којима су заснована и која негују и бране. Држа-
ве и друштва заснована на чисто родовском принципу, делимично или потпуно 
затворена у себе, немају ту интегративну и реинтегративну снагу као цивили-
зације које су засноване на прокламованим вредностима. Зато је право српство 
можда чак и више идеја и систем вредности него етничка припадност. Многи од 
нас живе у складу са тим вредностима, али их нису свесни. Када се ове вредно-
сти освесте, можемо их поделити са другима (промовисати) и ставити као свој 
национални барјак на оном нивоу, да могу да почну да привлаче к себи и дру-
ге људе који би пожелели да живе са нама и постану исто што и ми, то јест да 
постану део наше културе и цивилизације. То је једини начин да постанемо од 
нације емиграната, нација имиграната. У правилном формулисању и промоцији 
ових вредности свака друштвена, научна, уметничка, производна и свака друга 
делатност може имати свој удео. Потребно је да сви изађемо из својих уских тзв. 
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„локалпатриотских“ или грубо речено малограђанских оквира и назора, те да 
сагледамо најбоље вредности српства у светлу будућности људског рода и нашег 
јасног најпозитивнијег удела у тој будућности, у основи не делећи људе ни по ком 
основу а руководећи се оног божанског да „Бог не гледа ко је ко“. 

Након стварања националног програма, који ће садржати националне 
циљеве и начине и полуге њиховог остваривања, као и рокове за њихово оства-
ривање, потребно је започети његово остваривање пре свега у области културе, 
науке, образовања и економског напретка. Политичка интеграција долази, као 
што смо рекли на крају, а културно захватање и деловање културом иде на по-
четку. Зато је културна политика интеграције и реинтеграције нешто што мора 
што пре да ступи на сцену и добије своју јасну агенду, циљеве и план деловања. 
Што пре започнемо са тиме, то ће бити ближи дан пуне територијалне и поли-
тичке интеграције српства на нашим просторима. Цару Јустинијану приписују 
изреку: да је „култура најскупља али и најрентабилнија“, изреку која у светлу 
данашњих буџета за културу делује помало ексцентрично. Историја Ромејског 
царства је потврда тога, јер ово царство и 500 година након свог нестанка и 
даље зрачи врло интензивно својом културом на глобалном нивоу. Улагања у 
културу која су извршили Немањићи и остали владари средњевековне Србије, 
до данас су стожер нашег бића и нашег постојања те је њихова и номинална 
вредност немерљива. Поред тога, културна баштина је најбоље очувана башти-
на из прошлости. Морамо да разумемо следеће: да уметничка дела која данас 
настају, сутра постају наша уметничка и културна баштина. Стварањем и пла-
сирањем добре али и обимне уметничке продукције и свим манифестацијама 
уметничке сарадње, врши се заправо културна интеграција и реинтеграција. 
Оне су саставни део сваке акултурације. Све ово данас на жалост није полити-
ка Србије, али би у будућности итекако требало да буде. 

Наша нација може да доживи успон, руковођена идејом националне, грађан-
ске, људске и хришћанске солидарности насупрот завадама, сукобима, ратовима 
из интереса, и сличних болести једног друштва и народа. Тек тада постојаће ма-
теријални основ за оптимизам, наду и веру у сигурну и бољу сутрашњицу, па ће и 
млади одлучивати да буду родитељи са више деце у породици. Морамо рећи још 
једну важну ствар: нација у будућности не може бити исто оно што је била у 19. 
веку или у средњем веку. Сама идеја нације ће доживети измену. И Срби не треба 
да се плаше да сами модернизују своју националну идеју и то у оном правцу да при-
падност српској нацији учинимо приступачнијом за све оне који желе да дођу и да 
постану део нас, као што данас наши људи постају део неких великих и јаких на-
ција. Све предиспозиције имамо, али нам је потребна спремност да како кажу речи 
молитве „ставимо другога испред себе и испунимо Господњу заповест о љубави“. 
Ако нисмо спремни да будемо велики, можда ћемо се суочити и са нестанком. 



Маринко Вучинић

СРПСКО СТАНОВИШТЕ  
И НАШ КУЛТУРНИ ОБРАЗАЦ

Српско питање, Зборник који је приредио Алекса Ђилас изашао је 1991. 
године у време када је оно било отворено након деценија потискивања и 
губљења перспективе српског народа у југословенској федерацији. У њему су 
заступљени најугледнији интелектуалци тога доба у чијим су текстовима за-
ступљене теме које су и данас изузетно актуелне и веома инспиративне. Радо-
ван Самарџић: Историјски карактер Срба, Александар Петров: Косово – Света 
прича српског народа, Љубомир Тадић: Комунистичка партија Југославије и 
српско национално питање, Милован Ђилас: Срби и Револуција, Коста Чавош-
ки: Југославија и српско питање, Миодраг Јовичић: Уставно правни положај 
српског народа у југословенској федерацији, Предраг Палавестра: Модерна 
српска култура и српско питање, Павле Ивић: Језик и проблеми око њега, Алек-
са Ђилас: Хрватско-српски сукоб и либерална демократија, Коста Михајловић: 
Економски положај Срба у Југославији, Слободан Инић: Тито и Срби, Михаи-
ло Марковић: Проблем Косова, Светозар Стојановић: Југословенска криза: су-
коб „етноса“ и „демоса“, Добрица Ћосић: Југославија између распада и обнове. 
И после тридесет година покренута питања и теме из овог Зборника и даље 
су веома живе и актуелне и захтевају преиспитивање и обнављање њиховог 
значаја  али и одговор нове генерације интелектуалаца који сагледавају српско 
национално питање из савремене геополитичке и друштвене перспективе.

Писати о српском националном питању и данас је изузетно изазован, 
захтеван и сложен подухват. Он претпоставља мултидисциплинаран приступ 
и посебну историјску и актуелну перспективу јер начин разматрања ове теме 
условљен је многобројним историјским, културолошким, социјалним и поли-
тичким одредницама и чиниоцима. Разбијање социјалистичке федералне Ју-
гославије отворило је у пуном замаху српско национално питање које ни након 
три деценије није решено на прихватљив и одржив начин. Српски народ је ску-
по платио своје искрено залагање за одржање велике илузије о могућем оп-



СРПСКО НАЦИОНАЛНО ПИТАЊЕ ДАНАС  51

станку југословенске државе. Зато и није случајно што је појава југоносталгије 
најприсутнија управо у Србији (нарочито у тзв. либерално-демократским и 
грађанистичким политичким групацијама) јер она још увек није успела да се у 
потпуности ослони на свој јасно профилисан и одређен национални интерес и 
на традицију своје државности, али и на реафирмацију своје историјске свести 
и доследно изведен национални идентитет. Тешко се одвија неопходни процес 
повратка на српско становиште о чему је у време најтеже политичке и друштве-
не кризе у Краљевини Југославији писао Милош Црњански указујући на не-
опходност да се српски народ окрене заштити и артикулисању свог српског 
националног интереса. То је било тим важније јер је српски народ у југословен-
ској држави стигматизован као реметилачки фактор који тежи да оствари своју 
великосрпску хегемонију. Трагови таквог приступа присутни су веома и данас 
и то не само у државама проистеклим након разбијања федералне Југославије 
већ и у самој Србији. И сам помен српског становишта је прилика да се оживе 
оптужбе о српском настојању да се намеће великосрпска идеологија без обзи-
ра што је Србија и даље највише и најдубље оптерећена југословенским илу-
зијама. Реафирмација српског становишта и заступање српских националних 
интереса је од пресудне важности за сагледавање заснивања рационалног ре-
шења српског националног питања. О односу Југославије и српског национал-
ног становишта писао је Михаило Ђурић и ове његове луцидне и далековиде 
ставове морамо имати увек на уму када говоримо о овој теми. „Можемо само 
да се питамо какву визију Европе, какву слику европског јединства имају они 
који су бездушно и бесрамно насрнули на народ који је тако дуго, искрено и 
несебично, у сваком случају, више него било који други југословенски народ, 
истрајавао на идеји југословенства. Нико се не рађа као грађанин света, већ као 
припадник одређеног народа, племена, породице. Тек преко или посредством 
тих посебних историјских облика живота доспевамо до оног општечовечан-
ског, постајемо баштиници и расадници светске културе. Припадништво од-
ређеном народу није наш избор већ наша судбина. Зато морамо неговати свест 
о тој припадности, морамо развити а не пригушивати национално осећање, 
али не тако да подстакнемо мржњу према другим народима, као да тобоже не 
можемо живети заједно са другима јер су друкчији од нас, већ да бисмо учвр-
стили свој људски идентитет, да бисмо слободно присвојили оно што нам је 
рођењем досуђено. Васпитавање народа у здравом националном духу је прво-
разредни задатак сваке културе. Јер, Југославија је значила окупљање народа 
различитих језика, вера, обичаја, националних карактера и судбина. А Срби и 
Црногорци нису два народа већ један те исти народ. Чак су Црногорци некада 
били најсрпскији део српског народа! Зашто се то данас прећуткује и прикрива, 
шта се хоће да постигне што се задржава југословенско име онде где му нема 
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места, онде где је његова употреба сасвим неприкладна? То је сигурно веома 
забрињавајућа појава у нашој средини. После  дугог и тужног периода лутања 
и посртања – у чему смо сви на овај или онај начин учествовали – морали смо 
се, најзад одлучно вратити себи, морали смо се уистину отрезнити као једин-
ствени народ.“ Управо тај одлучни повратак себи и неопходно  исцељујуће 
отрежњење да смо јединствени народ о чему је говорио Михаило Ђурић, од 
пресудне су важности и то као нека врста стајне тачке за трезвено и уравноте-
жено заснивање нашег савременог приступа у формирању и заступању српског 
становишта и српског националног интереса.

У многобројним расправама о српском националном питању веома че-
сто се говори о потреби изградње српског културног обрасца што само додатно 
сведочи о важности и значају културе и света идеја за опстанак једног народа. 
Предуслов за формирање српског културног обрасца је разрешење односа из-
међу нације и демократије које се пречесто без икакве ваљане аргументације 
узајамно искључују. Ови дилему је својевремено јасно разрешио наш велики 
писац Борислав Пекић говорећи: Нација и демократија а не нација или демо-
кратија. Овакав став је и основа за заснивање јасне представе о српском наци-
оналном идентитету, одређењу које је толико дуго (а и данас у великој мери) 
било проскрибовано и потискивано у име одржавања идеје о братству и је-
динству наших народа и народности. Свакако да се не може заобићи ни утицај 
историјске свести, одређеног система вредности, вредновања и препознавања 
значаја традиције и нашег односа према савременом друштву и свету изложе-
ном озбиљном и далекосежном превирању. Све су то чиниоци који учествују у 
обликовању и заснивању нашег националног идентитета и културног обрасца. 
Велики утицај наравно има и геополитички фактор, однос према  актуелним 
међународним конфликтима, глобалним променама у односима снага али и ве-
ома важан однос Европе према Србији и њеним интересима и тежњама. Иси-
дора Секулић је тај однос овако означила: „У свет се мора по сваку цену осим 
губљења властитог идентитета“. И то је константа коју морамо уважавати када је 
у питању образовање нашег идентитета и формирања културног обрасца. Овом 
приликом наводимо и ставове Милана Будимира о нама Балканцима и односу 
Европе према овом простору и Балканцима који се није мењао вековима о чему 
и ми данас верно можемо посведочити. У беседи одржаној на Светосавској за-
бави Просвјете у Бијељини 1940. године, Милан Будимир је изнео следеће ста-
новиште. „Ми балканци нисмо на добру гласу. Чак ни у нашој рођеној кући, а о 
Европи да и не говоримо. За многе међу нама та Европа почиње на земунском 
мосту и на зворничкој ћуприји. Са друге стране моста и ћуприје, како кажу 
наши Европљани, то ти је дивљи  Балкан, све голи геђо и цинцарин, подмукли 
византинац и невјерни шизматик, прости балија или звјерски Арбанас. Све су 
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то ти наши Европљани научили и попримали од бечке и пештанске штампе или 
од туђинских школа и школњика, од црног сјемена Лојолина, како каже хрват-
ски пјесник Крањчевић. Од тога сјемена има још подоста рода и плода по нашим 
јужнословенским странама. Дошли шегрти латински и франачки свом мајстору 
на Балкану, да га тобоже просвјете и на прави пут изведу. Те западњаке водили 
су последњих вијекова Лојолини ученици. Њима средином 18. вијека придружи 
се енглески пуритански трговац, који се уплаши од појаве највећег словенског 
народа на Балкану и Средоземљу, па се сложи са осталим газдама и кнезовима 
са Запада, да заједнички одбију словенске варваре од Цариграда и топлог мора“. 
Да нисмо на добром гласу можемо се и те како уверити и данас када се однос 
према Балкану а посебно према Србији и српском народу није много променио 
од времена о коме је говорио мудри Милан Будимир, неоправдано и неопро-
стиво заборављен и маргинализован у нашој јавности и култури сећања. И није 
једини наш великан који је препуштен забораву и циљаној маргинализацији.

А управо људи његовог кова, знања и осећања за нашу историјску свест 
могу нас  додатно уверити у потребу заснивања нашег аутентичног културног 
обрасца. Обрасца ослоњеног на нашу историјску свест, традицију али и на 
потребу да се на рационалан и савремени начин одредимо према изазовима 
савременог турбулентног света уроњеног у појаву разорног нихилизма и све 
изразитијег терора политичке коректности, идеологије људских права и по-
ништавања досегнутог културног развоја. Тим више добија на значају афир-
мација српског становишта и српског културног обрасца. На насушну потребу 
формирања овог обрасца указао је својевремено Слободан Јовановић а његово 
одређење  културног обрасца служи и данас као главна инспирација и незаоби-
лазно упозорење. „Из свега овога изилази да у нас није било културног обрасца 
ни покушаја да се он изради. То је празнина тим осетнија, што је културни 
образац нужна допуна у националном и политичком обрасцу, које смо имали 
више или мање израђене. Појединац бесумње треба да буде учлањен у поједи-
ним колективима и да служи њиховим циљевима, али у тој служби не сме се 
сав исцрпсти, ако неће да у себи самоме угаси огњиште слободне свести. По-
ред дужности према појединим колективима, он има дужност и према својој 
личности, чије ће могућности остати без његових властитих напора непотпуно 
развијене. Колико је потребно поред националног и политичког обрасца има-
ти и један културни образац, видело се између два рата. Национални образац 
био је занемарен, јер су национални задаци изгледали испуњени уједињењем 
српског народа. Политички обрасци били су занемарени такође: стари обрас-
ци нису одговарали новим политичким приликама, а нови обрасци, с изузет-
ком комунистичког, нису били још изграђени. Изгледало је да у тој несташици 
националних и политичких идеала сваки има да гледа своја посла“. Највећи 
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изазов и у данашњем времену садржан је у зјапећој одвојености националног 
и политичког обрасца што је довело до разарајућег процеса обесмишљавања 
политичких институција, уставног уређења али и носећих националних и де-
мократских идеја, а то је имало и има погубне последице на заступање наших 
националних интереса. Они се сада безочно инструментализују у сврху одр-
жавања владајуће напредњачке странке и њеног вође на власти и подржавања 
личног облика владавине који све више прераста у отворену диктатуру. Да би 
се спречила ова политикантска инструментализација неопходно је следити ос-
новне идеје Слободана Јовановића о суштини нашег културног обрасца а они 
су садржани у облагорађавању појединца и усавршавању друштвених установа 
али и неопходношћу човековог самопосматрања и самосавлађивања и одба-
цивање свега што је једнострано и претерано како би се дошло до склада и 
равнотеже између националног и политичког елемента у српском културном 
обрасцу. Ако не постоји ова неопходна равнотежа и прожимање националног 
и политичког у деловању друштвеног и политичког живота неминовно се јавља 
превласт полуинтелектуалаца који данас доминирају у нашем темељно разоре-
ном друштву. Зато и није чудно да  Слободан Јовановић  пише  о томе да је 
„Полуинтелектуалац болесна друштвена појава, која је обелоданила две ствари: 
(1) да је културни образац потребна допуна националног политичког обрасца, 
што се нарочито осећа онда када утицај та два обрасца стане слабити, и (2) да 
школа која се ограничава на давање знања, без упоредног васпитавања каракте-
ра, није у стању спречити појаву таквог друштвеног типа као што је  полуинте-
лектуалац“. Бојан Јовановић, наш истакнути антрополог, у својим изванредним 
разматрањима о стварању услова за образовање српског културног обрасца са 
пуно права је говорио о неопходности формирања образца културе и култур-
них установа и институција као главних потпора у процесу обликовања, учвр-
шћивања и деловања  културног обрасца. Када се сагледа стање у нашој култури 
јасно се може видети да смо данас све даљи од стварања делатних и развијених 
образаца културе јер је она потиснута дубоко на маргине нашег друштва без 
реалног утицаја на политичке и друштвене процесе. Зато се не смемо чудити 
што је наш политички живот претворен у каљугу у којој нема места за разложни 
дијалог, пристојност и облагорођен приступ политици као делатности чији је 
основни циљ и сврха одбрана и заступање јавних интереса, моралних врлина и 
општег добра. Да ли ми можемо данас појмити гест Надежде Петровић која је на 
вест да је Аустроугарска објавила рат Србији одмах се вратила из Италије. Од-
била је, да као образована  и полиглота буде наш представник Црвеног крста у 
Риму. По сопственој жељи, постала је једна од малобројних болничарки одређе-
них за војну службу при пољској болници Дунавске дивизије како је записано у 
тексту објављеном поводом њене ретроспективне изложбе у Народном музеју.
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Када се говори о културном обрасцу не сме се никако изгубити из нашег 
видокруга питање нашег односа према заветној косовској мисли. Она је била 
и остала средишња идеја не само у разматрању и обликовању нашег културног 
обрасца већ и српског националног идентитета. Посебно данас када се пред 
нашим очима одвија отворено признавање независности тзв. косовске држав-
ности, што није само драстично кршење Устава наше Републике већ и отворена 
издаја наших најсветијих националних и државних интереса. Одбрана Косова 
и Метохије је највећи историјски испит на којем је данас не само наш српски 
народ већ и генерација српских интелектуалаца која  се одлучно и постојано не 
мири са пузајућим и све очигледнијим признавањем тзв. косовске државности. 
Она је зато права прилика да се обједине политички и национални интереси 
српског народа сабрани у српском културном обрасцу. О томе је Михаило Ђу-
рић записао следеће рећи: „Јер ми сигурно живимо у времену у којем се затиру 
разлике. Модерна наука, модерна индустрија, модерна техника – то је све неш-
то што је окренуто према будућности која затире прошлост. Са свих страна 
се може чути: ма немојте се враћати прошлости, какви митови, какво Косово! 
Оставите све то, дигните руке од тога, гледајте у будућност! То могу говорити 
само људи који немају представе о томе шта уопште значи људски живот. Ни 
појединац се не може ослободити своје прошлости, а камоли народи. Сви на 
својим леђима носимо целу своју прошлост“.



Др Андреј Митић

НОВИ СРПСКИ КОНЗЕРВАТИВИЗАМ КАО НОВИ 
ХУМАНИЗАМ

Нова лево-либерална идеологија трансхуманизма представља кључни 
структурни изазов за саму основу одржања живота српске народне заједнице да-
нас. Увијена у захтев „мањинских права“, трансхумана ЛГБТ+ идеологија пред-
ставља део хегемонијског дискурса актуелног колективног Запада којим се нару-
шавају цивилизацијске и традиционално-културне основе друштава која још увек 
нису подлегла овој сили опште дехуманизације света. Иако маскиран наводном 
„слабошћу“, трансхуманизам у свим својим појавним облицима (од радикалног 
феминизма, преко флуидног џендеризма, биолошке трансформације човека – 
нормализација промене пола, нове репродуктивне технологије, сурогатно мате-
ринство, еутаназија, генетски инжењеринг, хипертрофирани захтеви за „правима“ 
ЛГБТ+ као што су истополни „бракови“ и усвајање деце, захтеви за радикалном 
изменом образовно-васпитних програма деце у складу са трансхуманом агендом, 
све до тоталитарног биометријског надзора, дигиталне контроле, раста моћи веш-
тачке интелигенције и радикалног екологизма), заправо наступа са позиција моћи, 
као део глобалне политичке, финансијске и медијске доминације либералног За-
падног света, која има јасну намеру да мења биополитички код суверених народа и 
њихових традиционалних, породичних и хришћанских вредности, пре свега. 

Оно што је заједничко свим овим модусима нове тоталитарне идеолошке 
моћи јесте покушај да сви ти трендови доведу до слома  културних и цивилиза-
ционих основа на којима стоји друштво, у крајњем, они воде «рашчовечењу», 
тј.радикалној трансформацији човека у биолошком и друштвеном смислу, уво-
дећи читаво човечанство у једно пост-хумано стање.

Методолошка особеност овог новог идеолошког наметања јесте, пори-
цање сваког ауторитета (државног, црквеног, породичног, војног, образов-
ног...). На делу је покушај да се дискредитују све структуре карактеристичне за 
националну државу, народна сувереност и национални идентитет, док су по-
себна мета традиционалне институције, као што су Црква, породица и систем 
образовања, у Србији особито. 
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У крајњем смислу, овде се ради о покушају измене саме идеје људскости, 
трансформације човека у биолошком и друштвеном смислу у нешто суштин-
ски друго. У складу са светоназорским и идеолошким програмом «џендер-иде-
ологије» и њеном моћном политичком агендом, јасан је циљ који творци новог 
тоталитаризма и не крију: ништа не сме да остане изван силе деконструкције и 
треба да се разруши као традиционална структура: држава, нација, породица – 
и на крају, оно са чим се управо суочавамо данас у потпуно демонском облику, 
потребно је срушити и представу о физичком телу човека, као иконе Божије и 
приступити деконструкцији свих граница које се везују за идентитет и форми-
рање људске личности, што значи и промени пола. 

Потпуно у складу са «Овертоновим прозором», нормализација овог про-
грама пролази градацијске степене наметања српском друштву, крећући се од 
нечег што је друштвено потпуно неприхватљиво, преко нечег што се перципира 
као радикално другачије, све до другачијег које се толерише, да би данас то по-
стајало другачије као једнако вредна опција, или пак прави избор, све до једино 
прихватљиве могућности, на друштвеном и правно-политичком хоризонту. 

Дакле, ради се о дубоко антихуманистичкој тенденцији, о укидању људ-
скости као такве, која се од борбе за «мањинска права», претворила у борбу за 
привилегије, да би данас изразила претензију за хегемонију у друштву, српском 
такође, кроз отворене захтеве за наметање овог «вредносног» склопа већини. 
Српски друштвени простор они су окупирали на недемократски начин, заоби-
лажењем народне воље, наметањем «одозго». Акције џендер-комесаријата у Ср-
бији претендују да успоставе биополитички надзор над целокупним сувереним 
телом српске нације. Оно што их чини посебно моћним, иако воле да наступају 
са позиције «немоћних», јесте да имају снажну финансијску и логистичку под-
ршку система, а бахатост и «морална супериорност» (sic!) са којом се крећу кроз 
јавни простор и попут својеврсне „либералне жандармерије“, мета-суверена без 
лица, „хапсе“ свако мишљење које има храбрости да им се супротстави, гово-
ри да од система имају carte blanche за маркирање противника, проскрипцију и 
прављење листи за медијски одстрел, прогон или брутално „кенселовање“ сваког 
ко се усуди да понуди другачију теоријску позицију од њихове. 

Реч је о једној тоталитарној идеологији, а не некаквим „правима мањи-
не“, идеологији која је притом фундаменталистичка по својој природи, а у 
српском контексту представља и једну екстремистичку политичку позицију, 
која избегава политичку легитимацију и друштвену валидацију кроз изборе. 
Иако се камуфлирају дискурсом „демократије“, ово је суштински антидемо-
кратски покрет који има облик тираније мањине над већином. Да је реч о 
спровођењу агенде, а не о борби за „права“ говори и чињеница да захтеви 
ЛГБТ+ активиста иду увек у синтези са захтевом за признање геноцида у Сре-
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бреници, за признање независности „Косова“, за укидање Републике Српске 
или вређањем осећања верујућих Српске православне цркве. 

У овој комплексној агресији на Србију и српски народ у целини, ова тран-
схумана агенда и активизам представља екстремистичку групацију која жели да 
намеће своју лево-радикалну културолошку норму. Оно што је проблем јесте да, 
представљајући своју идеологију и алтернативну сексуалност као врлину и ко 
зна какво достигнуће, они имају намеру да је учине обавезујућом за српски на-
род и то кроз отворено антиуставне захтеве за признање „истополних заједница“ 
за брачне, затим за усвајањем деце од таквих заједница у перспективи, као и за 
императивни налог да се у Србији мења образовни систем од вртића до универ-
зитета и саображава њиховој агенди, и то кроз пакете закона од којих су неки 
већ наметнути у нелегитимној скупштинској процедури, попут „Закона о родној 
равноправности“. Овај закон има у свом темељу „саморазумљост» појма „рода“ 
као нормативно-вредносне претпоставке и његове суштинске интенције којим 
се укида појам биолошког пола (мушкарца и жене) нудећи потенцијалну лепе-
зу најразличитијих недефинисаних «родова» што представља један идеолошки 
конструкт који је вануставан, а по свом бићу и антиуставна категорија. 

Концепт „рода“ (џендера) има своје филозофско заснивање у радикално 
феминистичком програму Џудит Батлер, који се обрушује на саму идеју жене 
и хетеросексуалности, нудећи конструкцију џендера као нову културолошку 
норму. Не спорећи да је легитимно да у једном друштву, па и српском, постоје 
различити конкурентни идеолошки модели, сматрамо да је неприхватљиво да 
се џендер-идеологија чини обавезујућом за српски народ, што овај закон чини. 
Он то чини оглушујући се о противљење лингвистичке струке, Устав и правну 
науку, ставове Српске православне цркве и национални идентитет српског на-
рода, и на крају о сам здрав разум. 

Имајући у виду изречено, што представља само један сегмент изазова са 
којима се суочавамо, српско питање данас захтева супротстављање овим де-
структивним силама дехуманизације овде и сада. Зато супротстављање џен-
дер-идеологији постаје српско питање првог реда у овом тренутку. Јер бити 
Србин данас, значи бранити људскост, а то је српство, као светосавско, одувек 
и било, док у прегнантној формулацији француског филозофа Жан-Франсуа 
Лиотара: „Шта нам друго, као ‘политика’, преостаје него да се одупремо нељуд-
ском?“, то значи да се морамо одупрети наметању воље „нељудског“ у свим сфе-
рама живота. То нам је данас дужност, да прозремо „лукавост трансхуманог 
ума“, и као Срби одбранимо идеју човека, у Србији најпре. 

То значи да Нови српски конзервативизам као основа новог националног 
базичног консензуса, мора да се јасно постави и одупре покушају да се човек 
данас декомпонује и од њега прави један биолошки и друштвени „конструкт“ 
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са задатим карактеристикама, што је неприхватљиво у парадигми наше вере 
хришћанске, православне, светосавске али и светског хуманизма, који под-
разумевају уникатност и непоновљивост сваког човека.  

Зато нови српски конзервативизам треба да одлучно стане у одбрану 
наше онтолошке и духовне суверености и овом новом антихуманом моделу 
друштва у чијем је средишту хибридни, биотехнолошки нељудски конструкт 
насупрот богомданом човеку, супротстави српски, традиционални, православ-
ни породични модел друштва, који нас је одржао све до данас, а који је сада на 
системском удару. Ми морамо очувати сам појам Оца и Мајке и породицу као 
сунце наше народне заједнице и друштвеног система. Тако српска национална 
свест постаје новим хуманизмом, као залогом будућности, која ће поразити 
тоталитарне силе трансхуманизма.



Саво Штрбац

СРБИ ИЗ ХРВАТСКЕ И  
БИВШЕ РЕПУБЛИКЕ СРПСКЕ КРАЈИНЕ  

2023. ГОДИНЕ

1. НАЈВЕЋИ ГУБИТНИЦИ У РАТУ ДЕВЕДЕСЕТИХ

Срби из Хрватске су међу највећим губитницима у рату 1991-1995: оста-
ли су без државе и завичаја, без имовине и многих природних и стечених права; 
животе је изгубило преко седам и по хиљада особа, преко 15.000 их је прошло 
кроз хрватске логоре, преко 3.700 их процесуирано за ратне злочине, од чега 
их је преко 1.400 у активном статусу (под истрагом, оптужбом и правоснажно 
осуђени), више од 400.000 их је и даље у избеглиштву или у расејању по целом 
свету... То је резултат великог броја избеглих и прогнаних који су се распршили 
по целом свету, али и страдалих у рату и умрлих после рата, као и покатолича-
вања и похрваћивања оних који су остали или се вратили у Хрватску.

2. ПОГИНУЛИ И НЕСТАЛИ

2.1. Погинули и нестали 
На српској страни је, према Веритас-овим подацима, до краја фебруара 

2023. године, у рату и пораћу на територији РХ и бивше РСК укупно погинуло 
и нестало 7.554 особе: 

По сполу: мушкараца 6.418 (85%); жена 1.136 (15%); 
Према статусу: војника 4.399 (58%); цивила 2.946 (39%) и милиционера 

209 (3%); 
Према доби: до 18 година 80 (1%); између 18 и 60 година 5.527 (73%); пре-

ко 60 година 1.708 (23%); доб непозната за 239 (3%);
Према годинама погибије/нестанка: 1990. = 3; 1991. = 2.887 (38%); 1992. 

= 1.027 (13%); 1993. = 836 (11%); 1994. = 290 (4%); 1995. = 2.433 (32%); 1996. = 46 
(1%); 1997. = 22; 1998. = 10.



СРПСКО НАЦИОНАЛНО ПИТАЊЕ ДАНАС  61

По регијама1: Банија = 1.230 (16%); Источна Славонија = 1.251 (16%); 
Лика = 1.123 (15%); Кордун = 497 (7%); Северна Далмација = 1.604 (21%); Запад-
на Славонија = 1.229 (16%); Хрватска = 183 (2%) и БиХ2 = 437 (5%). 

Упоређивањем броја жртава са бројем становника према подацима ГШ 
СВК из јуна 1993. године3, највише страдалих је у Западној Славонији (4%), за-
тим Лици (2,3%), следе Северна Далмација (1,8%), Банија (1,4%), Кордун (0,9%) 
и Источна Славонија (0,9%). 

Ови подаци не одражавају право стање ствари с обзиром на миграције 
српског становништва на подручју Хрватске до овога пописа.4 

Од укупног броја погинулих и несталих, до сада је сахрањено 6.056 (80%) 
особа (породице потврдиле идентификацију, преузеле и сахраниле посмртне 
остатке) док се 1.498 (20%) особа још води у категорији несталих. 

С обзиром на протек времена од престанка ратних дејстава, мала је веро-
ватноћа да је неко са списка несталих међу живима, тако да и нестали попри-
мају значење погинули. 

Погинули и нестали су углавном српске националности (један мањи број 
су других националности, а живели су или ратовали са Србима у РСК).

Нажалост, овај Веритас-ов списак погинулих и несталих није коначан. 
Тренутно се у поступку верификације налази још више од 400 особа за које 
постоји велика вероватноћа да су такође погинули и нестали у ратном периоду 
деведесетих на подручју РХ и РСК (УНПА).

На овом попису се не налазе ни погинули/нестали припадници бивше 
ЈНА који су погинули/нестали на подручју РХ, уколико нису рођени или жи-
вели на подручју Хрватске. Према неким информацијама из српских извора 
погинуло их је преко хиљаду. 

1 Као критериј за разврставање жртава по регионима узето је место погибије односно место 
посљедњег јављања или виђења жртве;

2 Погинули и нестали у сукобима са ХВ, ХВО и Армијом БиХ у граничном појасу или у 
авиогранатирањима избегличких колона; У авиогранатирању избегличке колоне, дана 07.08.1995. 
године код Бравскога, између Петровца и Кључа, од стране хрватских авиона, погинуло је десет 
лица, међу којима четверо деце и трудница од двадесет година. Ова избегличка колона кренула 
је из Северне Далмације и Лике и у Мартинброду преко Уне прешла у Републику Српску. 
Избегличка колона са Кордуна и Баније кретала се према Уни и на мосту између Двора и Новога 
прешла у Републику Српску. Један дио колоне код места Сводна такође су гранатирали хрватски 
авиони, а том приликом је погинуло најмање три и рањено најмање 15 особа;

3 У току рата у РСК није вршен званичан попис становништва, а према подацима ГШ СВК од 
јуна 1993. године, на подручју РСК живело је укупно 433.595 становника од тога на Банији 
82.406, Кордуну 51.000, у Лици 48.389, Северној Далмацији 87.000, Источној Славонији 135.800 
и у Западној Славонији 29.000;

4 До првог већег егзодуса Срба дошло је већ у јесен 1991. године у Западној Славонији са 
подручја општина Дарувар, Грубишино поље, Подравска Слатина и мањег дела Пакраца, који 
је попраћен и великим жртвама;
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2.2. Ексхумације и идентификације

Почев од 2001. године надлежне институције у РХ саме или у сарадњи са ис-
тражиоцима ИЦТY-а, ексхумирали су 1.638. посмртних остатака српских жртава:

а) 499 посмртних остатака - истражиоци ИЦТY-а, сами или у сарадњи са 
надлежним институцијама у РХ и уз мониторинг представника српске стране (301 
са гробља у Книну, 154 са гробља у Грачацу, 27 са гробља у Кореници и 17 лешева са 
локације Ризвануша (жртве из децембра 1991. године из села Паулин Двор);

б) 697 лешева – у организацији Уреда за погинуле и нестале РХ и уз мо-
ниторинг представника српске стране (160 са гробља у Петрињи, 64 са гробља 
у Двору на Уни, 58 са гробља Житник (49 из „Олује”, а остали из ранијх годи-
на), 31 са гробља у Шибенику, 7 са гробља у Врлици, 56 са гробља у Задру, 28 са 
гробља Медари, 34 са гробља Окучани, 19 са гробља у Кукуњевцима (жртве из 
1991. године), 48 са гробља Врбовљани, 28 са гробља Доњи Рајић, 6 са гробља 
Новска, 1 са гробља Ширинци и 18 са гробља Слуњ, 56 са гробља Доње Се-
лиште, 1 Окучански Бенковац, 18 Задар 2, 13 гробље Шаш, 4 гробље Уштица, 36 
гробље Глина, 6 Доњи Скрад, 5 Личка Јасеница;

в) 192 леша – из мањих или појединачних гробница у организацији Уреда 
за погинуле и нестале РХ, без мониторинга са српске стране;

г) 138 лешева – у сопственој режији породица које су их пронашли, екс-
хумирали, идентификовали (класичним путем) и сахранили без учешћа др-
жавних органа.

Са подручја БиХ, почев од 1998. године, ексхумирано, идентификовано 
и сахрањено је укупно 91 посмртних остатака са Веритас-ове листе несталих.

Са подручја Србије, почев од 2000. године, ексхумирано, идентифковано 
и сахрањено је укупно 21 посмртних остатака са Веритас-ове листе несталих.

Од ексхумираних лешева са подручја РХ до сада је идентификовано 1.191 
(1.053 у организацији Уреда за погинуле и нестале и 138 у организацији породица), 
сви сахрањени (853 у РХ, 294 у Србији, 40 у БиХ и 1 у Канади) те 11 са подручја БиХ 
и 22 са подручја Србије, што укупно даје бројку од 1.224 идентификованих, а за 
остале ексхумиране се чекају резултати за ДНК (345). Веритас тренутно располаже 
са још 163 позната гробна места српских жртава на подручју Хрватске5, највише из 
акција „Бљесак” и „Олуја”, која се уз мало добре воље са хрватске стране могу одмах 
ексхумирати као што су могли и ранијих година. Веритас је прикупио и велик број 
информација о могућим мјестима укопа, појединачним и масовним, страдалих 
Срба у свим фазама рата, које тек треба провјерити на лицу мјеста.

Као разлог због чега брже не иду у процес ексхумација српских лешева, 
макар оних што сами признају, хрватска страна оправдава са попуњеним капа-

5 Од наведеног броја регистрованих (познатих) гробних места, на службене хрватске изворе се 
односи 35-47 гробних места;
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цитетима Завода за судску медицину у Загребу и најављује онолико ексхумација 
за колико растерете овај простор за смештај лешева, што зависи од динамике 
процеса идентификација. Заправо, хрватска страна опструира ексхумације и 
идентификације српских жртава из разлога што би проналажење свих лешева 
српских жртава покварило њен „имиџ” као „жртве српске агресије”.

3. ИЗБЕГЛИ/ПРОГНАНИ

3.1. Срби по пописима становништва у Хрватској6 

 На попису становништва у Хрватској из 1991. године, од укупно 4.784.265 
становника, Срба је било 581.663 (12,2 %) а Југословена 106.041 (2,2%), међу 
којима је, с чиме су сагласни и хрватски демографи, било 60-70% Срба, тако 
да је број Срба, и по хрватским статистичким подацима, био већи од 600.0007. 

Десет година касније, на попису становништва у РХ из 2001. године, по-
писано је 201.631 Србин (4,54%) и мање од 200 (двијестотине) Југословена.

Двадесет година касније, према попису становништва из 2011. године, од 
укупно 4.284.889 у Хрватској, Срба је пописано 186.633 или (4,36%), док се број 
Југословена „попео“ на преко 300.

Тридесеет година касније, према попису становништва из 2021. године, 
од укупно 3.871.833 становника у Хрватској, Срба је пописано 123.892 (3,2%), 
док број Југословена још није објављен. 

3.2. Православци по попису становништва у Хрватској

Према попису из 1991. у Хрватској се 532.141 особа изјаснила као пра-
вославци8. 

6 По подацима Државног завода за статистику РХ (http://www.dzc.hr/);
7 а) Срђан Радуловић „Судбина Крајине“ Дан Граф 1996. стр. 9: „Тако је нова хрватска власт 

манипулишући подацима пописа становништва с почетка 1991. године навела да у Хрватској има 
581.663 Срба или 12,2% од укупно 4.784.265 становника у Хрватској. Према резултатима пописа 
из 1981. године Срба у Хрватској је било 531.500 или 11,6%, али је било и 345.000 оних који су 
се изјаснили као „Југословени“ и око 80.000 регионално изјашњених (Далматинци, Истрани, 
Славонци...). Пописом из 1991. године број „Југословена“ је сведен на свега 106.041, док су 
„регионални“ готово изостали. Пошто су и хрватски демографи тумачећи попис из 1981. године 
тврдили да је међу „Југословенима“ било највише Срба, а процене су се кретале од 60 до 80%, може 
се закључити да је 1991. године у Хрватској било 750.000 Срба или нешто „више од 17%“; 

 б) Др Слободан Комазец, материјал „Статистичка подвала и статистички геноцид“, Сплит-Бе-
оград, јул-септембар 1991: „Према истраживањима професора Слободана Комазеца, број Срба 
у Хрватској у току 1991. године је био између 940.000 и 945.000, што је и најреалнији податак. 
Према томе, у односу на укупно становништво Хрватске (око 4.760.000), Срби су чинили 19,6% 
становништва, а не 12,2% односно (580.000), како је то приказивала хрватска статистика.“; 

8 http://sr.wikipedia.org/sr/_1991;
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Према попису из 2001. у Хрватској се 195.969 особа изјаснило као пра-
вославци, од којих су се свега 40.433 изјаснили да припадају српској право-
славној цркви, а њих 391 као припадници других православних цркава (8 Бу-
гарској, 44 црногорској, 46 Грчкој 211 Македонској 19 Румунској и 63 Руској)9. 
На попису становништва у Хрватској 2001. год. 11.400 православних хришћа-
на изјаснило се Хрватима. 

Од 186.633 Срба, колико их је по попису становништва из 2011. живело 
у Хрватској10, по вери се изјаснило као: православци 159.630, католици 2.391, 
протестанти 350, остали хришћани 657, муслимани 24 (…), агностици 2.099, 
нису верници и агностици 17.385, не изјашњавају се 3.896, непознато 167. 

Статистика показује и да је у Хрватској 2011. живело укупно 190.143 
(4,44% од укупног становништва) православаца, међу којима су, поред Срба, 
и: Македонци 2.401, Роми 2.381, Црногорци 1.882, Руси 729, Украјинци 341, Бо-
шњаци 293, Бугари 158, Румуни 147… и – 16.647 Хрвата. 

По последњем попису становништва у Хрватској, грађана Хрватске који 
се изјашњавају као православни верници било је 128.395 (3,3 процента), што је 
мање за 61.748 у односу на предходни попис. 

Иако службени подаци о националном саставу међу православцима још 
нису објављени за попис из 2021, калкулише се да се број Хрвата међу њима 
удвостручио11.

 
3.3. Ко су Хрвати православне вере? 

„Хрвати православци, православни Хрвати или Хрвати православне 
вере је израз којим се означавају особе које се у етничком/националном смис-
лу изјашњавају као припадници хрватског народа, док се истовремено у рели-
гијском смислу одређују као православни хришћански верници.“ 

Из ове дефиниције, коју сам скинуо са Википедије, нисам схватио ко би 
се од Хрвата у зла времена за православце у Хрватској изјашњавао као при-
падник те вере.

Још 2013, пронашао сам наследницу Павелићеве Хрватске православне 
цркве (ХПЦ)12 под називом „Хрватска православна заједница“ (ХПЗ), основана 
12. марта 2010. у Задру, док је 10. септембра исте године формирано и „Удру-

9 Подаци Државног завода за статистику РХ (http://www.dzc.hr/ );
10 Исто;
11 novosti-rs-14-11-2022-srpsko-ime-brisu-po-receptu-pavelica-zasto-se-na-popisu-kod-suseda-30-000-

pravoslavaca-izjasnilo-kao-hrvati/; 
12 Хрватску православну цркву (ХПЦ) основао је Анте Павелић указом од 3. априла 1942. с циљем 

да покаже да у НДХ нема прогона Срба и да потпуно онемогући утицај СПЦ. За патријарха 
ХПЦ постављен је руски одбегли калуђер и емигрант Григорије Иванович Максимович 
Гермоген. ХПЦ је нестала нестанком НДХ 1945, а њен патријарх Гермоген је осуђен на смрт и 
погубљен после рата;
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жење хрватских православних вјерника“ са циљем „формирања аутокефалне 
хрватске православне организације и слободно идентификовање православ-
них хришћана припадницима хрватске нације“. Шестог октобра 2013. ХПЗ се 
и прогласила аутокефалном, о чему сведочи докуменат под називом „право-
ријек“, који су потписали „Николај Први, надбискуп Париза, митрополит Еу-
ропе и патријарх Еуропске православне цркве познате под називом Патријар-
хија Еуропе“13, с једне, и „предсједник Удруге хрватских православних вјерника 
Задар, академик Иво Матановић“14, с друге стране.

Када сам 2017. поново посетио сајт ХПЗ на њему сам пронашао „важну 
обавијест“ од 21. маја 2015. којим се обавештава „свеколико пучанство“ да су се 
на територију целе државе Хрватске „појавиле још двије лажне Хрватске пра-
вославне цркве“, прва, коју предводи тројац „Др. Илија Барјашић, Миљенко 
Марић и тзв. епископ Александар Иванов (Бугарин), повезани са неком лаж-
ном међународном црквом у Паризу“, а друга, коју предводи „лажни бискуп 
и криминалац Андрија Шкулић, која је повезана с лажном црквом у Грчкој“ и 
позивају се да не наседају овим варалицама. У потпису је већ споменути „ака-
демик“ Иво Матановић, који је преминуо 2016. године.

Посетио сам и сајт ХПЦ15 на којем пише да је основана 2012. а њен „архи-
епископ и поглавар“ је Бонифације Андрија Шкулић, рукоположен у јулу 2015. 
Ни ова група не признаје остале две, али се све три сматрају правном следбе-
ницом Павелићеве ХПЦ.16 

Посетио сам и сајт још једне ХПЦ17 на којем се појављују текстови које по-
тписује „хрватски архиепископ Александар“, на који су први текстови ставље-
ни у октобру 2016, а највише их је посвећено поменима погинулих хрватских 
бранитеља православне вере.18 

Све три организације већ су на конто поменутог броја Хрвата правосла-
ваца по попису из 2011. тражиле регистрацију хрватске православне цркве као 

13 О првом потписнику „праворијека“, патријарху Николају Првом и Патријархији Еуропе, 
упркос уложеном труду, нисам пронашао ни речи;

14 У биографији другог потписника „праворијека“ Матановића, објављене на сајту ХПЗ, пише 
и да је бивши припадник „Усташке младежи“ и да је, за разлику од његовог оца усташког 
официра у Јасеновцу, преживео Блајбург. Његово име пронашао сам на „Хрватској академији 
знаности и умјетности у диаспори“ (неслужбеној) са седиштем у Базелу и Загребу. Поред 
његовог имена пише да је по звању виши техничар и писац више књижевних дела. Међу 248, 
што живих што мртвих, чланова ХАЗУД-а су и личности као што су Бруно Бушић, Стјепан 
Ђурековић, Анте Готовина, Младен Маркач...;

15 https://hrvatska-pravoslavna-crkvaхрватска-православна-црква.com; 
16 http://hcsp.hr/arhiepiskop-zagrebacki-i-metropolit-hpc-bonifacije-andrija-skulic-biti-ce-pocasni-

gost-na-saboru-hcsp-a/; 
17 https://hrvatskapravoslavnacrkva.wordpress.com; 
18 https://hrvatska-danas.com/2021/11/29/zasto-postoji-udruga-hrvatskih-branitelja-pravoslavne-vjere/; 
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наследнице оне Павелићеве из 1942. До сада су одбијани њихови захтеви из 
формалних разлога19. Питање је да ли ће бити поново одбијени ако се потврди 
претпоставка да их је на последњем попису дупло више него на предходном.

Имајући у виду све интензивније ревизионистичке тенденције у хрват-
ском друштву, пре свега у погледу дешавања током Другог светског рата, али 
и све присутнији утицај десничарско идеолошки настројених политичких оп-
ција, податак о све већем броју православних становника хрватске национал-
ности отвара простор за забринутост о будућности тамошње српске заједнице. 

Можда су ипак у процес „десрбизације“ православне вере у Хрватској 
укључени много јачи играчи од поменутих појединаца и организација!?

3.4. Колико се Срба вратило у Хрватску после „Олује“?

У Загребу је 27. фебруара 2012. године промовисана студија „Мањин-
ски повратак у Републику Хрватску – Студија отвореног процеса”20, коју је 
наручио УНХЦР. У поглављу ,,Квантитативно истраживање повратка”, наводи 
се: Према подацима хрватске владе, 2010. године регистровано је 130.220 по-
вратника српске националности; тек сваки трећи (33%) мањински повратник 
сада живи у РХ, нешто више (око 39%) регистрованих повратника има трајно 
пребивалиште изван Хрватске, од чега 70% у Србији, 7,5% у другим деловима 
бивше Југославије, а 22,5% у осталим земљама; од регистрованих повратни-
ка 15% је у међувремену умрло; за око 13 одсто повратника нема поузданих 
информација где сада живе и да ли су уопште живи. Аутори су број „непо-
узданих” (13%) расподелили подједнако на остале три категорије и дошли до 
процјене да од регистрованих повратника српске националности у РХ живи 
око 38%, изван Хрватске око 45, а око 17% их је умрло. Кад се проценти замје-
не реалним бројевима онда то значи да од 130.220 повратника, колико их је 
хрватска влада регистровала до 2010. године, у Хрватској живи 49.513, изван 
Хрватске 58.657, а умрло их је 22.146.

Да ли се нешто битно променило у последњих тринаестак година у одно-
су на изнесене бројеве?

Према подацима Државног статистичког завода РХ, који на годишњем 
нивоу прати миграције становништва према свим земљама света, по уласку 
Хрватске у ЕУ досељавање из Србије је сведено на безначајне бројке, тако да 
их се и по неколико пута више одсељавало него досељавало из Србије. Тек у 

19 За регистрацију верске заједнице тражи се списак од 500 људи који су Хрвати и православци, 
ако пет година раде као удружење и ако испуњавају и друге законске обавезе;

20 Аутори су проф. др. сц. Милан Месић и др. сц. Драган Багић, истакнути академици с под-
ручја миграција и друштвених истраживања, те предавачи на Филозофском факултету Свеу-
чилишта у Загребу;
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последњих неколико година број досељених из Србије и по неколико пута пре-
машује број одсељених у ту државу, што је резултат доласка сезонских радника 
из Србије у Хрватску.

Ако занемаримо „сезонце“, на основу изнесених података можемо кон-
статовати да „тихи егзодус“ Срба из Хрватске и даље траје. За разлику од онога 
„великог егзодуса” из августа 1995, који се протезао све од Книна, преко Бео-
града, па једним краком до Приштине, а другим до Суботице, и који се, попут 
Кинеског зида, могао видети и из свемира, овај „тихи”, не само да се не види из 
свемира него га не виде ни камере ни српских, ни регионалних, ни светских 
медија. А не виде га због тога што се дешава свакодневно и различитим пре-
возним средствима – аутобусима, возовима, линијским таксијима... Бежи се од 
зла, а не од добра.

3.5. Узроци и последице пада броја Срба у Хрватској

Највише је Срба напустило Хрватску услед ратних (не)прилика деве-
десетих, о чему говоре и подаци пописа из 2001. (201.631 или 4,54 процента 
Срба), што је био пад од 380.032 становника српске националности у односу на 
претходни попис. За ову декаду треба додати и свођење Југословена са 106.041, 
међу којима је било око 80 процената Срба, на статистичку грешку (око 300) по 
попису из 2001. Од 2001. до 2011. забележен је пад од 14.998 становника српске 
националности, док је између два задња пописа тај пад чак већи од четири пута 
од претходне декаде. 

До пре неколико година анализе многих демографа, укључујући и Вери-
тас-ове, упућивале су на закључак да ће на попису 2021. године проценат Срба 
у укупној популацији домашити бројку од три процента, која је у плановима 
Туђмановог естаблишмента с почетка деведесетих прошлог века пројектова-
на као граница испод које се за сва времена решава „српско питање као реме-
тилачки фактор у Хрватској”. Међутим, кад смо дознали резултате пописа из 
2021, по којем је скоро 10 процената (912.432) становника мање у односу на 
2011, што је првенствено резултат одласка житеља Хрватске у земље ЕУ, међу 
којима има многоструко више Хрвата него Срба, и процене су постале опти-
мистичније – почели смо веровати да ће Срба бити и даље изнад три процента 
у укупној популацији. И нисмо погрешили.

Од процентуалног учешћа Срба у укупној популацији на нивоу локалних 
заједница зависе и одређена права за српску заједницу. Наиме, према одред-
бама Уставног закона о правима националних мањина21, припадници мањи-
на остварују право на равноправну службену употребу језика и писма у оним 
срединама у којима чине најмање трећину становништва, а уколико суделују у 

21 NN 155/02, 47/10, 80/10, 93/11;
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становништву општина и градова са више од 15 процената, те у жупанијама с 
више од пет процената, имају и право на размерну заступљеност у локалним 
представничким телима, те под истим условима на избор заменика општин-
ског начелника, градоначелника, односно жупана.

Највише медијске пажње изазвали су резултати пописа у Вуковару, у којем 
је 2011. живело око 35 процената Срба, а према овом задњем попису, утврђено је 
да их у том граду живи око 30 процената. То значи да су вуковарски Срби изгу-
били право на равноправну службену употребу властитог језика и писма, које 
су имали по претходном попису, које право у пракси није ни конзумирано због 
оног чувеног „чекићања” ћириличних табли у организацији „Штаба за одбрану 
Вуковара од ћирилице”.

Осим у Вуковару, Срби су без права на равноправну службену употребу вла-
ститог језика и писма остали и у граду Врбовском и општини Доњи Кукурузари.

За разлику од прошлог пописа када су Срби имали право на избор десет 
заменика жупана, сада их имају у укупно шест жупанија. Срби су, по ранијем 
попису, имали и право на избор десет заменика градоначелника, а сада девет. На 
прeђашњим локалним изборима припадници српске националне мањине могли 
су бирати и 19 заменика начелника, а сада у 15 општина. Генерални пад броја 
становника приметан је у неразвијенијим срединама у којима већину чине Срби.

У оној првој поратној декади, док се Хрватска припремала за улазак у ЕУ, 
било је и нешто више Срба повратника из избеглиштва зато што су и услови 
за живот били нешто бољи, барем у смислу толеранције од већинског станов-
ништва, што се одразило и на много мањи „губитак” српског становништва. 
Међутим, како Хрватска постаде члан ЕУ, и живот Срба у Хрватској постаде мно-
го тежи, што се одразило кроз њихов „тихи егзодус”, односно поновни одлазак из 
Хрватске, док је повратак сведен на безначајне бројке. А нико не бежи од добра.

О томе какве проблеме имају Срби повратници најбоље илуструју из-
вештаји Српског народног већа, које сваке године региструје етнички моти-
висане нападе на Србе на подручју Хрватске. Број таквих напада стално расте 
откад је Хрватска ушла у ЕУ, да би их 2021. било преко 500, и то само оних што 
су медији забележили, односно оних што се пријави полицији и тужилаштву, 
али бар два пута је више оних што се не пријављују никоме.

Простори на којима живе Срби повратници су девастирани и неусловни 
за живот. Још многа места немају ни струју ни воду, ни путеве, ни школе, ни 
болнице, ни трговине… А све су то имали пре. Уз то превладава старачка по-
пулација, од којих већина није у стању да се брине о себи, а камоли о другима.

Сваком Србину повратнику који је живео у бившој РСК прети опасност 
од процесуирања за ратни злочин. Хрвати су постали специјалисти за под-
вођење обичних животних ситуација под ратне злочине и на тај начин држе у 
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перманентном страху остварене и потенцијалне повратнике да и они могу да 
буду процесуирани било када и да заврше на дугогодишњој робији.

У Хрватској је још велики грех бити Србин и православац. Због тога и 
код повратника, као и код оних њихових сународника који нису ни напушта-
ли Хрватску, постоји тренд похрваћивања22 и покатоличавања23 у току рата и 
пораћа24. Мењају се и презимена и имена која на први поглед звуче српски, у 
њихове хрватске иначице.25 

Ипак, из резултата последњег хрватског пописа становништва по наци-
оналној структури можемо закључити и да број Срба још није пао испод Туђ-
манових „магичних” три процента и да ће Срби барем до идућег пописа бити 
„реметилачки фактор” за хрватско друштво и да српска заједница на нивоу РХ 
неће изгубити право на она три фиксна заступника у Сабору, који ће им и даље 
омогућавати да буду не само „реметилачки”, већ и политички фактор.

4. ПРОЦЕСУИРАЊЕ РАТНИХ ЗЛОЧИНА ПОЧИЊЕНИХ 
У ХРВАТСКОЈ 1991-1995.

4.1. Процесуирање пред хрватским судовима

Велик број припадника бивше Југославенске народне армије (ЈНА), Тери-
торијалне одбране (ТО), Српске војске Крајине (СВК) и функционера из Репу-
блике Србије (РС) и бивше Републике Српске Крајине (РСК) процесуирани су 
или ће бити процесуирани за ратне злочине од стране хрватског, односно пра-
восуђа држава насталих распадом СФРЈ, односно Међународног кривичног суда 
за бившу Југославију (МКСЈ), док се припадници непријатељске стране - Збора 
народне гарде (ЗНГ), Хрватске војске (ХВ) и разних добровољачких јединица - 
процесуирају у незнатном броју (око три процента од укупно процесуираних).

У одлуци Уставног суда РХ од 15. фебруара 2022. године у предмету „Ку-
шић“ наводе се подаци да је до 30. септембра 2021. покренута истрага због кр-
вичног дела ратног злочина почињеног током „Домовинског рата“ (хрватски 
22 Похрваћују се углавном одрасли урбани Срби како би сачували радна мјеста и избјегли разна 

психићка и физичка малтретирања;
23 Покатоличују се дјеца углавном у урбаним центрима како би избјегли малтретирања у свако-

дневном животу;
24 Аутор је о овим процесима добијао податке од православног свештенства, а повремено се 

оглашавала и СПЦ;
25 Хрватски портал за друштвена и културна питања „телеграм.хр” у јануару 2016. објавио је 

истраживање о масовним променама имена током деведесетих, које потписује познати осјеч-
ки новинар Драго Хедл, у којем се тврди да је „у само две године, 1992. и 1993, кад је рат у 
Хрватској престао, а трупе Унпрофора већ биле распоређене на линијама раздвајања Хрватске 
војске с једне и побуњених Срба и њихових паравојних јединица с друге стране, у само једном 
хрватском граду, Осијеку, 1.236 особа променило своје име и презиме”;
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службени назив ратног сукоба 1991-1995) против укупно 3.736 особа те су до-
несене осуђујуће пресуде против 666 особа, те да је, према подацима које је 
Хрватска дала Одбору министара Савета Европе, између 2012. и 2020. покре-
нуто 272 нових истрага ратних злочина.

Према Извештају ДОРХ-а за 2021. годину (за 2022. подаци још нису 
објављени), током 2021. године надлежна жупанијска државна одветништва 
(тужилаштва) запримила су 35 нових кривичних пријава због кривичних дела 
ратних злочина почињених за време „Домовинског рата“. У овом извештајном 
раздобљу оптужено је 25 особа, а надлежни жупанијски судови донели су пре-
суде у односу на 28 особа, при чему су 24 особе осуђене, а четири ослобођене. У 
Извештају се наводи да је број оптужених особа у извештајном периоду „у уоби-
чајеним оквирима као и задњих неколико година упркос отежаном прикупљању 
доказа код ових кривичних дела с обзиром на све већи протек времена од њихова 
почињења“, док је број пријављених нешто већи у односу на предходну годину. 
Такав тренд је задржан и у 2022. години и на почетку 2023. године.

Према Веритас-овим подацима, објављеним прошле године у публи-
кацији „Процесуирање ратних злочина почињених током рата у Хрватској 
1991-1995., Преглед и анализа“, међу анализиране 3.524 особе процесуира-
не пред хрватским правосудним органима због ратних злочина била су 3.367 
припадника бивше ЈНА, ТО, СВК и добровољачких јединица који су ратовали 
на српској страни, 116 припадника оружаних снага РХ, сви процесуирани за 
ратне злочине почињене на подручју Републике Хрватске и бивше РСК, те 40 
особа процесуираних за злочине на подручју БиХ (24 припадника ХВ и ХВО, 12 
припадника српских формација и четири припадника АП ЗБ).

На основу међународних потерница које је расписао Биро Интерпола 
у Загребу због наводно почињених ратних злочина у грађанском рату (назив 
који користи српска страна) деведесетих прошлог века, до краја фебруара 2023. 
године, широм света ухапшено је 185 Срба, припадника бивших ЈНА и СВК, од 
којих су 72 и екстрадирана у Хрватску. Од екстрадираних, до краја истог перио-
да, против 30-орице поступак је обустављен или је оптужба одбијена, углавном 
након преквалификације дела ратног злочина у оружану побуну, што има за 
последицу губитак обештећења за време проведено у притвору, док су остали 
правоснажно осуђени или су им поступци још у току.

У задње три године, у јеку епидемије коронавируса, због наводних рат-
них злочина ухапшено је 26 Срба из Хрватске, од тога 14 на и 12 ван подручја 
Хрватске, међу којима је највише оних са подручја сремско-барањског под-
ручја. Крајем фебруара 2023. године у хрватским затворима због кривичних 
дела ратних злочина налазило се 28 особа српске националности, припадника 
бивших ЈНА и СВК, од којих је 16 правоснажно осуђено, док су остали под ис-
трагом, оптужбом или чекају правоснажност пресуда.
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Процесуирања Срба и бивших припадника ЈНА због наводних ратних 
злочина пред хрватским правосуђем постала су свакодневница попут са-
обраћајки, о чему сведоче и подаци са службених интернетских страница судо-
ва надлежних за ратне злочине (жупанијски судови у Загребу, Осијеку, Ријеци 
и Сплиту), према којима се сваког месеца у току 2022. у просеку изводило око 
70 особа на главне претресе, од тога у присуству око 13 процената, док се оста-
лима судило или суди у одсуству.

Због „поплаве” суђења за ратне злочине пред хрватским судовима више 
их не прате ни НВО ни медији. Медији углавном бомбастично саопштавају 
само о хапшењима „монструозних” ратних злочинаца, док их њихова даља суд-
бина не интересује. 

4.2. Процесуирање пред судом у Србији 

Пред надлежним судом Републике Србије за ратне злочине почињене на 
подручју РХ до краја 2022. године процесуирано је 122 особе. Међу њима је 66 
припадника ЈНА, ТО, СВК и добровољаца који су ратовали на српској страни, 
те 57 припадника хрватских оружаних снага, односно функционера у органима 
власти РХ у ратном периоду. До прошле године судило се искључиво припад-
ницима ЈНА, ТО, СВК и добровољцима који су ратовали на српској страни, а 
тек у току прошле године почели су главни претреси у два предмета („Петро-
вачка цеста“ и „Ракитје“) у којима су оптужени припадници хрватске војске.

Тужилаштво Републике Србије за ратне злочине у току 2022. подигло је 
оптужницу против четири хрватска висока официра по командној одговорно-
сти због авио-гранатирања крајишких избегличких колона 7. и 8. августа 1995. 
године на Петровачкој и Приједорској цести. У међувремену је ванпретресно 
веће Вишег суда у Београду, одељење за ратне злочине потврдило оптужницу, 
претресно веће је одржало и припремно рочиште али главни претрес још није 
почео - чека се доношење одлуке о суђењу у одсуству.

Иако је пред Међународним судом правде, у поступку по тужби Хрват-
ске и контратужби Србије о геноциду, у писменом поднеску од 10. септембра 
2013, Хрватска потврдила да су „хрватске оружане снаге заиста предузимале 
одређене акције против српских моторизованих наоружаних колона на тери-
торији Босне, али да им мета нису били српски цивили”, хрватски званичници 
као папагаји понављају да њихови авиони нису ни дејствовали над подручјем 
БиХ, а они ретки кажу да ако и јесу, дејствовали су по легалним војним циље-
вима и, без имало емпатије за жртве, сви оспоравају надлежност српских пра-
восудних тела, истовремено поричући да се злочин уопште и десио.

•



Зборник радова72

4.3. Процесуирање пред судовима у другим државама региона

Пред надлежним судом за ратне злочине у БиХ процесуирана је само 
једна особа, припадник Армије БиХ (у међувремену и правоснажно осуђена) 
за ратни злочин над припадницима СВК, док се води истрага у два предмета 
(„Бљесак“ и „Олуја“) против НН особа.

Пред надлежним судом за ратне злочине у Црној Гори процесуирано је 
шест припадника бивше ЈНА за злочине над заробљеним припадницима ХВ у 
логору Морињ, који се налазио на подручју Црне Горе, док се врши јак прити-
сак на правосуђе ове државе да се процесуирају и злочини над припадницима 
ЈНА из Црне Горе („Никшићка“ и „Шавничка“ група) над којима је извршен 
ратни злочин на подручју РХ.

4.4. Процесуирање пред МКСЈ

Пред Међународним кривичним судом за бившу Југославију (МКСЈ) за 
ратне злочине почињене на подручју Хрватске процесуирано је 15 припадника 
ЈНА, СВК и функционера из државне безбедности и цивилне власти Србије и 
РСК, те седам припадника хрватских оружаних снага. 

Један од припадника хрватских оружаних снага није ни био оптужен, је-
дан је умро прије него му је оптужница и уручена, за двојицу је оптужница 
уступљена хрватском правосуђу, против тројице је поступак вођен пред МКС 
до краја и сва тројица су ослобођена.

Што се тиче процесуираних припадника ЈНА, СВК и функционера из др-
жавне безбедности и цивилне власти Србије и РСК, деветорица су осуђена на 
дугогодишње казне затвора (седморица правоснажно и двојица неправоснаж-
но), против једног је оптужница повучена, против једног је поступак уступљен 
Србији због болести а тројица су умрла без пресуде.

4.5. Последице

Изнесене бројке процесуираних не дају реалну слику конфликта из деведе-
сетих прошлог века на подручју РХ, ни по питању жртава ни по питању криваца. 

Хрвати континуираним и несметаним процесуирањем припадника бив-
ших ЈНА, ТО и СВК за сваковрсне ратне злочине поткрепљују свој званични 
државни наратив рата деведесетих по којем су водили одбрамбени рат од ве-
ликосрпског агресора. Хиљаду пресуда Србима са инкриминацијом да су као 
припадници ЈНА и српских паравојних јединица, у циљу стварања „Велике 
Србије“, убијали и мучили недужне Хрвате и непотребно уништавали њихову 
имовину, погубна је по истину колико и она Гебелсова „много пута поновљена 
лаж постаје истина”.
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Веритас је прије петнаестак година израчунао да се због кривичних про-
цеса против Срба за ратне злочине и за оружану побуну26, без обзира што је 
кривично дело оружане побуне под амнестијом, око 100 хиљада Срба, највише 
из категорије радно и плодно способних, не сме или не жели вратити у Хрват-
ску јер очекују да су, или ће бити, процесуирани за ратне злочине.

Хрватски званичници у задњих неколико година изјављују да ће њихо-
ва држава напредовање Србије у преговорима с Европском унијом блокирати 
због процесуирања припадника ХВ пред српским правосуђем, а инсистирају и 
да Србија стави ван снаге свој Закон о организацији и надлежности државних 
органа у поступку за ратне злочине из 2003, по којем српско правосуђе може да 
процесуира држављане бивших југословенских република, иако га је у пракси, 
када су у питању злочини над Србима на подручју Хрватске, применила тек у 
неколико предмета од којих ниједан није окончан осуђујућом пресудом.

Процесуирање противника за ратне злочине постало је хрватски бренд 
који извозе у друге земље. До сада су га извозиле у земље региона, а однедавно 
и ван региона.27 И хвале се да је њихов модел процесуирања за постизање рат-
них и поратних циљева, конкретно етничког чишћења, много ефикаснији од 
пушака и тенкова. И у праву су.

5. ЕТНИЧКО ЧИШЋЕЊЕ ЈЕ РЕАЛИЗОВАНО

Оно што није пошло за руком Анти Павелићу за вријеме НДХ, од 1941. 
до 1945, остварио је Фрањо Туђман у времену 1990-1995. у РХ. У томе му је по-
могла међународна заједница, али и Срби са простора предходне Југославије 
својим нејединством у најкритичнијим моментима своје историје.

Будакову формулу за уништење Срба „једну трећину побити, једну 
трећину протјерати и једну трећину прекрстити у католичку веру“28, Туђман је 
модификовао (не намерно), тако што је око 3/4 протерао, нешто више од 1 про-
цента побио, а оне што су остали или се вратили, још увек његови наследници 
прекрштавају и похрваћују29 . 

26 Хрватско правосуђе је од самог почетка сукоба, што значи од 17. августа 1990. године 
почело процесуирати Србе и за кривично дело оружане побуне. Према званичним подацима 
Министарства правосуђа Хрватске од 25. 02. 2002. године, од дана ступања на снагу Закона о 
општем опросту, тј. од 5. 10. 1996. па до краја 2001. године, амнестирано је за кривично дело 
оружане побуне 21.255 особа. Тај број је сада знатно већи јер су надлежна државна тужи-
лаштва и после 2001. године вршила преквалификације с кривичног дела ратних злочина на 
оружану побуну, након чега се и на те особе примењује Закон о општем опросту;

27 https://www.vecernji.hr/vijesti/ukrajina-koristi-hrvatska-iskustva-u-kaznjavanju-ruskih-ratnih-
zlocina-1662459; 

28 Миле Будак био је један од идеолога усташког покрета и министар у влади НДХ;
29 http://srbin.info/2014/04/21/milojko-budimir-nakon-oluje-u-hrvatskoj-pokršteno-30-hiljada-srba/ ; 
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Српска имовина, укључујући и целокупну културну и духовну башти-
ну, је опљачкана, оштећена или потпуно уништена. У Хрватској се примењује 
низ дискриминирајућих закона према Србима, који им отежавају или онемо-
гућавају поврат имовине, остварење стечених права, право гласа, повратак на 
огњишта, сахрањивање мртвих, употребу писма, исповедање вере..., који их 
сврставају у грађане „другог реда“.

Туђманов режим је Србе, од конститутивног народа, свео на минорну, 
обесправљену, прогањану и уплашену мањину.

Хрватска је држава у којој је највећи грех бити Србин.
Етничко чишћење Срба у Хрватској је реализовано али не и окончано.

6. ПЕРСПЕКТИВA – „ПЛАН З-4“

6.1. Што је „План З-4“

У јесен 1994. године појавила се мировна иницијатива позната као „План 
З-4“ коју је иницирао амерички амбасадор у Хрватској Питер Галбрајт30. У изради 
тога Плана судјеловао је и руски амбасадор у Хрватској, Леонид Керестеђијанц, 
француски амбасадор у РХ, Жан Жак Жилард, и представници Међународне 
конференције у бившој Југославији.31 У складу са тим планом крајишки Срби 
су требали добити широку аутономију у подручјима у којима су прије рата били 
већинско становништво. На тим подручјима Срби су међу осталим требали има-
ти властите симболе, посебно законодавно тело, председника и министарски ка-
бинет (Владу), као и посебну валуту и властите полицијске снаге.32 

Аутономна покрајина звала би се Крајина.33 Имала би председника, парла-
мент и судове, а граница између Крајине и РХ не би постојала. Покрајинска власт 
имала би аутономију над школством, културом, енергијом, туризмом, трговином, 
порезом и полицијом. Она би могла склапати и међународне уговоре уз одобрење 
централне загребачке власти. На подручјима у којима би имала аутономност 
Крајина би могла склапати уговоре с другим српским државама. Предвиђено је 
да новац буде под контролом Народне Банке Хрватске, али ако Крајина хоће по-

30 Од Галбрајта сам дознао да је заправо идејни зачетник „Плана З-4“ био Виталиј Чуркин, у 
то време заменик руског министра спољних послова, те да је Галбрајта с том Чуркиновом 
иницијативом упознао Туђман и замолио га да и он подржи ту иницијативу као човек Запада, 
што је он и прихватио;

31 Срђан Радуловић, Судбина Крајине, стр. 83: „Ова група је названа ‘мини контакт група за 
Крајину’“;

32 Текст Плана контакт групе З-4 налази се у архиви Веритас-а;
33 Према члану I.1. територија Крајине биће јединствена непрекинута територија састављена од об-

ласти са српском већином у оквиру Зона под заштитом УН (УНПА) Сектори Север и Југ, као што 
је дефинисано пописом становништва 1991. уз поштовање географских и економских фактора;



СРПСКО НАЦИОНАЛНО ПИТАЊЕ ДАНАС  75

себне банкноте, може их имати. Председник Крајине мора поштовати законе РХ. 
Формирао би се и посебни Уставни суд који би чинили двојица судија из Крајине, 
двојица из Хрватске и три представника Међународне заједнице. Крајина би има-
ла своју заставу и грб. Да би се било грађанином Крајине мора се бити грађанином 
РХ, а то могу сви они који су то били 1991. године. РХ би контролисала границу са 
БиХ, а Крајина би се демилитаризовала за пет година.

6.2. Покушаји имплементације „Плана З-4“

6.2.1. Уручење нацрта плана представницама РХ и РСК

Туђман је 30. јануара 1995. примио амбасадоре „групе З-4“ и том прили-
ком изјавио да ће хрватска страна „размотрити њихов План“, што значи да га 
хрватска страна није јавно у потпуности одбила.34 

Представници међународне заједнице су истога дана посјетили и Книн у 
намери да вођству РСК службено понуде „План З-4“, али су они одбили уопште 
и примити тај план, односно, план „није узет у разматрање“ од стране најви-
ших предстваника власти РСК.35 

Мартић не прима нацрт Плана у руке, оправдавајући овај потез ставом 
да власти РСК могу узети план у разматрање тек када буде одређена судбина 
УНПРОФОР-а након 31. марта, пошто је хрватска страна условљавала продужење 
останка снага УН-а променом њихова назива у УНЦРО (УН за обнову поверења у 
Хрватској), променом мандата у смислу да ове снаге буду надлежне за провођење 
дотадашњих резолуција, економског споразума и контроле граница са БиХ и СРЈ.

Амерички амбасадор Галбрајт је 31. јануара 1995. закључио да „чиње-
нице говоре саме за себе“ јер су Хрвати примили нацрт „Плана З-4“ и сагла-
сили се, иако уз примедбе, да он може бити основа за будуће преговоре. За 
разлику од тога вођство крајишких Срба одбило је уопште примити нацрт 
предложеног Плана.36 

Мартићев потез није наишао на разумевање па је Книн понио жиг одго-
ворности због „одбијања плана“, иако је формално то учинио и хрватски сабор 
неколико дана касније. У фебруару је већ било извесно да Хрватска неће прихва-
тити „План З-4“, односно (кон)федерализацију Хрватске, како је тумачен садржај 
политичке аутономије за западне делове Крајине. Такође за Хрватску је био не-
прихватљив и рок од 5 година, колико се овим планом предвиђало да траје међу-
народни протекторат над источним делом Крајине до коначне реинтеграције.

34 Хрвоје Шаринић, „Сви моји тајни преговори са Слободаном Милошевићем, између рата и 
дипломатије 1993.-1995.“, Загреб, 1999. стр 160;

35 Никица Барић „Српска побуна у Хрватској 1990.-1995.“ Загреб, 2005. стр. 474;
36 Гордана Тинтор, „Разочарани и забринути“, Вјесник (Загреб), 1. фебруар 1995;
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6.2.2. Састанак у Женеви

Дана 2. августа 1995. одржан је састанак у Женеви на којем су прегова-
рале делегације РСК и РХ под покровитељством међународних посредника.37 

Састанак је одржан ради изналажења могућности спречавања ратног 
сукоба који је био на помолу. Био је планиран као својеврсна операционали-
зација, односно спровођење мировног плана „мини контакт групе“, познатог 
под називом „План З-4“. Обе стране су се биле максимално војно напрегле, мо-
билишући све војне и цивилне капацитете. Овога пута, предност је била на 
хрватској страни, како у бројном стању, тако и у наоружању и војној опреми. 
Хрватска предност је била у савезништву са Муслиманима и Хрватима из Мус-
лиманско-хрватске Федерације из Босне и Херцеговине и помоћи из иностран-
ства, посебно из САД.

Хрватски представници на преговорима су били доста арогантни. Очито 
је да су били упознати са предстојећом хрватском агресијом, али су им преговори 
требали бити покриће, односно оправдање за агресију.38 Због тога су настојали 
испровоцирати делегацију РСК да би ова напустила преговоре. Крајишка делега-
ција је прозрела овај маневар и остала је на преговорима до краја. 

Међународни посредници понудили су делегацијама РСК и РХ предлог 
Споразума „ради заустављања војне акције усмерене једних према другима“ 
који је требао ступити на снагу у дванаест часова 4. августа 1995. године. Пред-
лог Споразума је имао седам тачака, а у тачки 3. је било предвиђено да ће се 
„преговори у вези завршног политичког споразума у вези са статусом Крајине 
водити на бази „Плана З-4“.39 У осталим тачкама предлога говорило се о отва-
рању нафтовода, жељезничке пруге Загреб-Сплит преко Книна, омогућавања 
приступа и подела хуманитарне помоћи „Бихаћком џепу“.

Делагација РСК прихватила је понуђени предлог Споразума и шеф де-
легације је на исти ставио параф, након чега је хрватска делегација затражила 
од делегације РСК да потпише „мирну реинтеграцију РСК у уставно правни 
поредак Хрватске“, што је заправо значило капитулацију РСК, тако да делега-
ција РСК није пристала на захтев делегације РХ, а нити су на томе инсистирали 
међународни посредници.40 

37 Делегација Републике Српске Крајине била је у саставу: Миливоје Војиновић, министар 
вањских послова у Влади РСК, Илија Пријић, саветник председника РСК, генерал Миле Но-
ваковић, саветник председника РСК и Лазар Мацура, посланик у Скупштини РСК. Међуна-
родни посредници су били: Торнвалд Столтенберг, посредник Уједињених нација, амбасадори 
Кнут Волебек и Герд Аренс, генерал Бо Пелнас и представници Европске заједнице;

38 Јанко Бобетко у књизи „Све моје битке“ наводи да је „директива“ за операцију „Олуја“ до-
стављена свим јединицама 26. јуна 1995. године о новом нападу на Крајину;

39 Предлог текста Споразума се налази у архиви Веритас-а; 
40 Изјава генерала Миле Новаковића, шефа делегације РСК, која се налази у архиви Веритас-а;
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Без обзира на крајишку кооперативност, хрватска делегација је прекину-
ла преговоре,41 а још у току њиховог трајања, Република Хрватска је 4. августа 
1995. извршила општу агресију на Републику Српску Крајину познату под код-
ним називом „Олуја“.

6.2.3. Састанак у Београду 

Новоизабрани премијер Владе РСК, Милан Бабић, 3. августа 1995. састао 
се у Београду с америчким амбасадором у Хрватској Галбрајтом. Бабић је од 
Галбрајта затражио да покуша утицати на Загреб да одустане од војног напада 
јер је спреман прихватити „План З-4“.42 И крајишки министар вањских посло-
ва, Миливој Војновић, добио је инструкције да на преговорима у Женеви по-
стигне договор са хрватском страном.43 

 
6.2.4. Састанак у Загребу

Туђман је 3. августа 1995. примио амбасадора Галбрајта, који му је јавио 
да је Милан Бабић спреман прихватити „План З-4“, па чак и мање од тога и да 
Хрватска не сме кренути у војну акцију. Туђман је и те предлоге одбио.44 

На вебинару одржаном уочи 25. годишњице „Олује“, Галбрајт је изјавио 
да је, након састанка са Бабићем у Београду, који је пристао и на мирну реин-
теграцију, лично покушао да наговори Туђмана да одгоди почетак акције, али 
су и он и његова администрација, укључујући и Туђмана, оценили да Бабић 
нема „политичку тежину да договорено и спроведе“, с обзиром на то да није 
имао контролу над војском и полицијом. Једини који је имао такву тежину био 
је Слободан Милошевић, али он није хтео да прими на разговор на ту тему та-
дашње отправнике послова САД и Велике Британије у Београду. И поред свега 
тога, послао је својој администрацији депешу да затражи од Туђмана да одложи 
почетак акције „Олуја“, али га у Вашингтону нису послушали и Хрватској су, 
преко њиховог амбасадора Жужула, послали депешу да има зелено светло за 
почетак акције.45 

41 Хрвоје Шаринић, „Сви моји тајни преговори са Слободаном Милошевићем, између рата и 
дипломатије 1993.-1995.“, Загреб, 1999. стр 266; „Хрватска делегација је имала инструкције да 
преговори доживе неуспјех, како би се могло кренути у војну акцију.“; 

42 Дана 3. августа 1995. године у дневнику РТС емитована је изјава Милана Бабића са овог 
састанка (снимак се налази у архиви Веритас-а). Политика је у броју од 4. августа 1995. године 
емитовала Тањуг-ов извјештај са овог састанка (чланак се налази у архиви Веритас-а);

43 Драго Ковачевић „Кавез“, стр. 92-93;
44 Хрвоје Шаринић, „Сви моји тајни преговори са Слободаном Милошевићем, између рата и 

дипломатије 1993.-1995.“, Загреб, 1999. стр. 268;
45 https://www.youtube.com/watch?v=WIUS2tXGSoQ ;
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6.2.5. Значај “Плана З-4”

Пошто ни скоро двадесетосам година по завршетку рата и егзодуса Срба, 
Хрватска држава не успева (или не жели) да реши српско питање по европским 
стандардима, а мала је вероватноћа да ће га у догледно време решити, прогнани 
Срби решење свога статуса у Хрватској виде у активирању и примени „Плана 
З-4“, којим им је међународна заједница (УН, ЕУ, САД и Русија) гарантовала 
„државу у држави“. 

Наиме, Срби из Хрватске и бивше РСК верују да аутори овај план нису 
правили за „једнократну употребу“ или за тадашње челнике Хрватске, РСК или 
СРЈ, већ на основу оптималних историјских и тадашњих околности и чињеница, 
како би се убудуће за сва времена на најбољи могући начин решили дуги историј-
ски спорови између хрватског и српског народа на простору Хрватске, а самим 
тим избегли и крвави ратни сукоби, који су се у 20. веку циклички понављали.

Због тога Срби из Хрватске и бивше РСК, још увек очекују значајнију 
помоћ међународне заједнице на решавању њиховог питања, посебно на им-
плементацији „Плана З-4“, јер би се једино тако, донекле, исправила велика 
историјска и људска неправда према њима, којој је и сама увелико допринела. 



Никола Маловић

ОБАЛНИ ПОГЛЕД НА СРПСКО НАЦИОНАЛНО 
ПИТАЊЕ ДАНАС

Цијели свијет полако одлази к врагу.
Тражимо ли ми то, са свима осталима, управо Јунака нашег доба? 
Дебото тражимо. 
Јасно је да он не смије да наликује неком од лидера режимске опозиције, 

власти још мање, нити да буде НВО карактер, с обзиром да знамо по чијем на-
логу они коња свезују.

Јунак нашег доба мора да никне нов. Да буде без пчеле на капи и без мас-
ла под пазухом.

Питање је на мјесту: а по чему би се тај – у вазда претпостављеним пре-
дизборним обећањима – Јунак разликовао од ма ког политичара до сада?!

По томе, држим, што би за обновитељску и ујединитељску идеју био 
спреман и да погине. 

Размакнимо простор око неких мисли. Утопија је породилиште идеологије.
Јер нам нема друге, нити нам треба други. Него онај ко ће веома да докаже 

да је заиста спреман умријети за заиста самосталну, заиста суверену, цјеловиту 
државу Србију, са све Косовом, Црном Гором, Републиком Српском – тиме што 
би погинуо у атентату. Да је случај Ђинђић расвијетљен, казао бих: као Ђинђић.

Не бива Јунака кога не желе да убију. Систем – на неким географским 
ширинама, Matrix – на неким географским дужинама.

И то је готова формула.
Некадашњи чиновник Европске уније, Херман ван Ромпеј, подвукао је како 

гријеши свак ко мисли да данас на било ком пикселу може постојати суштинска 
самосталност унутар Уједињених земаља. О: јасно је то нама као дан, шјор Хер-
мане. Али се као пословично слободарски народ с тим баш и не слажемо.

Зовимо Јунака нашег доба увијек Лазаром. Што би он био по дефини-
цији? Власник ауторске идеје, ималац недозвољене количине политичке пер-
соналности, фаталистички помирен да неће он, него тек трећи... или можда 
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тек хиљаду тристо осамдесет девети настављач кодног назива Лазар – добити 
шансу да опстане до краја мандата на демократском трону. Без Јунака нашег 
доба нема суверености. Нема самосталности. Нема лијепе, драге, слатке слобо-
де, дара што нам га је дао Бог.

Ако пак колективно изаберемо потпуну зависност и легално ропство, 
опет постоји могућност да се роди мајчин син који ће на начин несхватљив 
данас, али схватљив сутра, рећи: Востани Сербине! 

Пазимо...

Све што је написано у наставку неће бити базирано ни на једном истра-
живању, нити на било каквом статистичком податку.

Свак ко би онда поставио питање каква тежина лежи иза последње тачке 
овог текста, одговор ће наћи у имену и презимену што иза те тачке слиједи.

Једанаеста сам генерација обалних Срба који су се у Боку доселили 1694. 
године из старе Херцеговине (западни дио данашње континенталне Црне Горе) 
на територије нетом ослобођене од Турака.

Моји преци, дакле, и ја, имамо искуство живљена у овим државама и под 
овим управама:

Млетачка република, до 1797.
Аустрија, прва окупација, до 1806.
Под управом Русије, до 1807.
Под управом Француске, до 1813.
У заједничкој држави са Црном Гором, 1813-1814.
Под Аустријом, други пут, до 1918.
У Краљевини Срба, Хрвата и Словенаца, од 1918. У Краљевини Југосла-

вији, од 1929.
Под Италијом и Њемачком, током Другог свјетског рата.
Од августа 1945. у Демократској Федеративној Југославији, а од новембра 

1945. у Федеративној Народној Републици Југославији. 
Од 1963. у Социјалистичкој Федеративној Републици Југославији, од 

1992. у Савезној Републици Југославији, од 2003. у Србији и Црној Гори, а од 
2006, ах, у Црној Гори. 

Из живота једне обалне фамилије у петнаестак држава за 329 година шта 
може произаћи осим огромног искуства? То искуство с једне стране говори да 
листа држава није коначна, са друге да се мора живјети у суживоту, а са треће да 
је бити православни Србин под непријатељским режимима тешко, али могуће. 

Сви који су до 1850. били Срби римокатолици, осим неколико преживје-
лих изузетака, постали су временом Хрвати, усљед такове политике римока-
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толичке цркве. Бока Которска стога има духовни исток на заливском западу 
(Херцег Нови), и духовни запад на заливском истоку (Котор). Многе католичке 
породице знају за своје православно поријекло, они имају славу, уносе бадњаке 
(24. децембра), али Србима нису наклоњени, што због феномена конвертит-
ства, што због истинске промјене кода, уз амин католичке цркве. 

Свака стара српска фамилија, а под старом се рачуна она која је утемеље-
на на обали не краће од 150 година, има неког римокатолика у венама, као што 
је то случај и обратно, чиме се може протумачити да је Бока и у најгорим време-
нима, када умало није припала Независној држави Хрватској (1943), током 90-
их година прошлог вијека или за вријеме владавине Мила Ђукановића – про-
шла кудикамо боље од најближих комшија. У Боки је подигнут први и једини 
оружани устанак у Аустроугарској (Кривошијски устанак, 1869), било је борби 
и са Французима и са Италијанима и са Нијемцима, али не и братоубилачког 
рата који је увијек најгори и најкрвавији.

О српском карактеру Боке Которске говори море података, од чињени-
це да је Стефан Немања Котор називао својим „славним, стоним и љубљеним 
градом“, преко чињенице да је Свети Сава лично 1219. у Заливу основао Зетску 
епископију – претечу данашње Митрополије црногорско-приморске, до факта 
да је католик из Котора, фра Вита, у 14. вијеку своме а не неком туђем краљу 
сазидао Високе Дечане – највећи споменик српског средњег вијека... до данас, 
када се на територији некадашње Бокељске епархије налази највећи број цр-
кава посвећених Светом Сави (чак 8), више него у било којој другој епархији 
СПЦ, што не чуди погледамо ли карту штампану1689. у Риму на којој изнад 
Боке и залеђа на латинском пише Ducato di San Sabba – војводство Светог Саве.

Након покраденог црногорског Референдума од 21. маја 2006. г, (о чему 
свједочи постојање габаритне „Бијеле књиге“ коју је дословно од доказа о по-
крадености саставио цетињски историчар Јован Маркуш) – положај Срба се 
драстично погоршава: укида се српски језик у школи, избацују се из програма 
српски писци, са зидова школа скида се Свети Сава, Срби немају више при-
ступ мјестима одлучивања, нема их процентуално међу привредницима, живи 
српски писци су скрајнути, интелектуалци се окупљају по кружоцима и на мје-
стима која су кудикамо недостојнија од институција и сала у којима столују од-
недавни национални Црногорци. Режим Мила Ђукановића почиње да прогони 
виђене Србе, да би временом постао отворено националистички, србомрзи-
тељски и по опстанак нашег народа веома пријетећи. 

Чак и она обална презимена која зарад лагоднијег живота нису у своје 
доба примила католичанство, сада се отворено монтенегризују. Потомак једног 
виђеног Србина чија је фамилија у Залив дошла у 17. вијеку, каже: Отац за оца, 
а син за сина. У значењу: нека се отац изјашњавао као Србин у његово вријеме, 
ја ћу као Црногорац у моје.
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Свак ко мисли да су данас Срби и Црногорци у Црној Гори и Боки Ко-
торској један народ, гријеши. Свако ко је зарад системом стимулисаних бене-
фита постао национални Црногорац (при чему овдје не узимам у разматрање 
становити цетињски феномен по коме у родоначелном српском граду данас 
живи и дјелује знатан проценат отворених црногорских усташа) – инфици-
ран монтенегринством, варијантом другосрбијанства у Србији, не враћа се 
лако у код предака, јер до кода више не држи. Монтенегрини су људи невје-
рујући. Њихова настојања „за вртање“ цркава је острашћена и идеолошка, 
нема везе са вјером у Бога, о чему свједочи сљепило спрам свега што мисли да 
представља распоп Мираш Дедеић. 

И када се чинило да је процесу дављена Срба под режимом Мила Ђука-
новића дошао крај, када су се већ из уста гинисовског премијер-предсједника 
Мила појавили трактори као алузија на геноцид у хрватској „Олуји“, у Боки Ко-
торској су се зачеле литије, прошириле се по Црној Гори, и трајале – док режим 
није устукнуо, а Монтенегрини се на кратко примирили.

Ваља још једном подвући да је на литије (2019-2020), тај први хришћански 
устанак у дехристијанизованој Европи изашла већинска Црна Гора. Ако је на ли-
тијама дневно знало да буде 250.000 становника, у свим градовима истовремено, 
и у Боки одасвуд – из залеђа и са полуострва Луштица, дакле преко мора! – то ће 
рећи да, са онима који су из разних разлога остали код куће, устао сваки право-
славац да брани и своје цркве кад и право на своје физичко постојање. 

Ако се и црква изненадила масовношћу и одлучношћу (било је литија дугач-
ких десетинама километара!), још се више изненадио режим Мила Ђукановића. 

Умјесто да искористе политичку лопту на волеј, евидентан суноврат Ђу-
кановићевог режима, странчарењу склони српски политичари из Црне Горе 
поново су се – нештедимице стимулисани са стране у градњи свог ега – подије-
лили у превише табора, али су и побиједили на изборима од 30. августа 2020. 

Срби су тога дана били пресрећни.
Али, авај.
Из истог разлога што смо као народ допустили да будемо изманипули-

сани током Референдума, па смо 2006. подвили реп и „прихватили реалност“, 
касније и улазак у НАТО без референдума, тако смо и сада, са све одрођенијим 
политичарима, схватили да никакве побједе од 30. августа 2020. није било. 

Ко дуго на обали ако и мало стоји понекад више види него онај на брду.
Више је у стању да политички констелира један енглески лорд него кита 

лидера српских политичких странака у Црној Гори.
Ако је тачан податак да је просјечан IQ у Црној Гори 86 (што може бити 

западњачко подметање), онда не чуди што су и српске плавуше скапирале да је 
боље бити прагматичан. Живот је кратак. 
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Па су многи обални Срби на прошлом попису (2011) прешли у нацио-
налне Бокеље (њих око 600) и тиме смањили српски национални корпус у За-
ливу, ем су интензивније почели да се продају опскурним локалним странкама 
за суштински ништавне, но за осредњи и лош кадар добре позиције. 

Не бих рекао да на осипање српства не утиче велеиздаја у најави офи-
цијелног Београда, екуменистичко понашање модерног патријарха, али и не-
постојање праве опозиције Вучићевом режиму унутар Народне скупштине 
Републике Србије.

Очи свих Срба који се пред огледалом виде као патриоте, било да су из 
Србије, Републике Српске, Црне Горе или из дијаспоре, немају конфиденцу у 
српску опозицију. Сви опозиционари који су у Скупштину ушли прескочив-
ши, уз очигледну асистенцију Вучићевог режима, спуштену цензусну пречку, 
ма колико били народу мили, ма колико увијек у емисијама причали причу коју 
Србин жели да чује, они само то и раде, нуде причу без оперативног дјеловања. 

Бошко је Обрадовић унио онај камен земље Србије што претећ сунцу дере 
кроз облак, Бошко Обрадовић је са Вучићем пио рујно вино, Бошко Обрадовић 
– умјесто да харизмом, памећу и патриотизмом буде очигледан нови председник 
Србије – са тек др Несторовићем, јунаком јутарњих програма и многих подкаста, 
пусцем све више наслова у мало времена, прелази спуштену пречку цензуса. 

Српски народ је, нажалост, дестимулисан да вјерује у то како је позитив-
на селекција могућа. С Аном Брнабић као инсталацијом премијера, с каталогом 
Вучићевих министара и силиконских министарки које имају колекцију афера, 
са Марићем као издајником струке, са Митровићем – изумитељем свих опачи-
на ружичасте боје, са лажима које се претварају у инфузију медијског отрова, 
шта да ради од власти и слуђене и разједињене српске опозиције јадни и све не-
образованији српски народ? Од мора до Дунава, шта да ради преостао српски 
народ? Неко ће превјерити тако што ће постати Монтенегрин, неко тако што ће 
постати другосрбијанац, неко тако што ће странчарењем радити против своје 
земље. У Нато колонији, показује примјер Црне Горе, на изборе могу да изађу и 
црвени и плави и бијели и жути и зелени. Направиће се начин како да побиједи 
онај кога хоће Колективни Запад. Нема ту демократије. Исто је и у Србији, у 
коју су упрте све надајуће очи из региона. Не по први пут у историји.  

Вучић ако велеизда – постаје нови Бранковић. Ако због могућег нуклеар-
ног сукоба што га је Запад иницирао у Украјини уопште буде будућности која 
ће да запамти Вучића као новог Бранковића.

Но како смо сви који читамо ове редове још увијек живи, знамо да је 
одговорност патриотске опозиције тим већа. Увијек у херцегновској Књижари 
Со кажем младима код којих опазим политичку амбицију: Ако немаш страст да 
једног дана владаш, чему уопште улазак у политику? 
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Није свако ко је млад ушао у Књижару Со док се није инфицирао полити-
ком добио савјет од врсте која се не добија сваког дана. Опстанак народа што у 
Боки Которској живи на једином мјесту на коме Срби и даље родоначелно живе 
на мору – умногоме зависи од данашњих опозиционих политичара у Србији. 

Уколико Вучић велеизда, уколико било каквом формулацијом супрот-
ном Преамбули Устава Републике Србије де факто призна Косово, или ради-
кално зубима одгризе пупчану врпцу са Русијом, шта да ради од свих српских 
парламентарних странака издан потписник овог текста?

Са интроспективним сазнањем стеченим на вријеме, да немам лидер-
ских страсти, нисам се никад бавио политиком, иако ми вјера, у шали каже ли 
се, није бранила политичко промишљање.

Од представника патриотске опозиције очекујем жртву, јер кад дођу од-
судна времена, а сада су таква, на само ријечима не може да остане. Косово 
не смије да оде ни за милиметар. Да ја сједим у Скупштини Србије можда бих 
„овим каменом земље Србије, што претећ сунцу дере кроз облак“, лупио умје-
сто шаком о клупу и на њој оставио трага. Потом бих, можда, и нешто друго 
учинио с тим каменом. 

Јер неко мора да упозори на вријеме, како да се спаси једино што имамо, а 
то је држава која још није пустила Нато вука у српски кокошињац. И не само да 
упозори, него и да се побије. И не само да се побије, него и да погине, у атентату 
ако треба, само да би мајчица Србија остала самостална и суверена. 

Ја немам амбицију да владам, и да у складу с тим живим на двору, али и 
немам обавезу да мрем као Лазар. Као најнаграђиванији српски обални писац, 
бијем друге битке. За четврт вијека, током 25 година плодоносне каријере, ни-
сам постојао у Црној Гори, нити знатније постојим данас, биће зато што сам 
декларисани српски писац. Како гласи најкоментарисанија прва реченица у 
савременој српској књижевности, из романа Лутајући Бокељ (Лагуна, 2007, 12 
издања): „Још увијек мислим на српском.“

Народ је, хајде да закључим, жедан јунака нашег доба. 
Сваког ко на политичкој сцени покаже бијеле бубреге, али да не лаже и 

да није инфициран издајом која се у политици канда подразузмијева, чека под-
ршка наде што станује у милионима Срба.



Проф. др Александар Липковски

ОБРАЗОВАЊЕ У СРБИЈИ: СТАЊЕ И СМЕРНИЦЕ

Стање ствари

Србија је окупирана. Окупирана од Запада. Осим на Косову и Метохији, 
где је окупација права, на осталој територији Србије је на први поглед „мека“ и 
неразговетна, али свакојака, и економска и политичка и војна. Војна, јер у скло-
пу партнерства Србија-НАТО, НАТО-вци су на нашој територији (као и на те-
риторијама других окупираних земаља46) некажњиви. Економска, јер огроман 
део државних средстава за подршку економији одлази у западне фирме, огро-
ман део прихода који те фирме овде остварују не остаје у Србији већ одлази на 
Запад, а огроман део пореза који би држава Србија требало да убире одлази та-
кође у друге земље и нестаје. Политичка, јер приликом сваког договора о новим 
изборима или новој влади амбасадори НАТО земаља, пре свега САД и Велике 
Британије, играју главну улогу у „консултацијама“ које се не могу одбити. Али 
од свега овога најгора је, и са највећим и најдуготрајнијим последицама, обра-
зовна и културна окупација. 

Културна окупација од стране Запада траје већ деценијама после Другог 
светског рата. Промовисање модела „живим за себе, баш ме брига за заједни-
цу“ разним суптилним и мање суптилним методама довело је до постепених, 
али великих успеха. Међутим, дејство на образовање је још далекосежније. Пре 
много година мој пријатељ Француз (комунистичких убеђења) скандализовао 
се оним што француски колонијалисти раде у својим „бившим“ афричким ко-
лонијама. Каже Мишел, „замисли, усред црне француске Африке, мали црнци 
уче историју по француским уџбеницима47. А у њима пише: ми смо Французи 
и наши преци су Гали“.

46 Године 1999. је пијани норвешки војник НАТО возећи у погрешном смеру аутопутем убио 
министра Владе Македоније Радована Стојковског, његову супругу, кћерку и возача, и пред 
НАТО-вским војним судом у Ослу добио за то само годину дана затвора arhiva.glas-javnosti.rs/
arhiva/2000/03/24/srpski/SP00032301.shtm.

47 Овде и даље масно означио аутор
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Неколико дана после петооктобарског пуча 2000. године, када је Запад до-
био одрешене руке и огромне могућности да утиче на Србију (мада су многоброј-
ни западни утицаји постојали у континуитету још много раније), на сајту инфор-
мационе агенције Б92 која је у тим утицајима предњачила појавила се следећа вест:

„27. октобар 2000. Савет Европе спреман да помогне СРЈ у образовању.
14:47 Министри за образовање из 41 земље чланице Савета Европе, 

окупљени на конференцији у Кракову, потврдили су данас своју спремност да 
СР Југославији пруже велику помоћ у обнови образовног система.

Министри су оценили да „политичка транзиција у СРЈ још увек није 
обављена“, али су изразили наду да Србија и Црна Гора што пре буду позва-
не да учествују у регионалним образовним пројектима у југоисточној Европи, 
преноси Бета. Осим тога министри су се заложили да Савет Европе помогне 
СРЈ да усвоји модерне стандарде образовања одмах по укидању Закона о уни-
верзитету из 1998, који је доживео критику као „велико кршење европских 
норми академске слободе и аутономије универзитета“, пре свега у Удружењу 
европских универзитета.

Следећи циљ је реформа наставе на факултетима и вишим школама и 
наставе историје у основним школама. У декларацији, усвојеној данас после 
дводневног скупа, министри за образовање су оценили да је „велика помоћ“ 
потребна школама у домену образовања за демократско друштво. У том доку-
менту се истиче да би помоћ одмах требало дати да би се организовали семи-
нари за обуку предавача за образовање у цивилном друштву и брзу модерниза-
цију школских уџбеника.“

Ова вест кристално јасно показује шта је колективни Запад, оличен у ЕУ 
и НАТО, првенствено хтео (и за 25 година „преумљења“ скоро и успео) у про-
западној трансформацији Србије као апсолутно неопходно:

- промена Закона о универзитету са реформом наставе;
- промена наставе у школама у домену историје;
- промена наставе у школама у домену „образовања за демократско друштво“;
- промена школских уџбеника;
- „преваспитавање“ наставника помоћу семинара.48

Обратимо пажњу на чињеницу да је у том тренутку у 2000. години школ-
ство у Србији заиста било у тешкој ситуацији. Прошла је скоро деценија од 

48 Ових дана, чула се веома слична порука према Русији од стране естонског премијера Каје Ка-
лас на Минхенској конференцији безбедности 2023: „НАТО државе морају да утврде контролу 
над Москвом и насилно да промене менталитет грађана Русије, да од Руса никада више не би 
произлазила претња.“ Каласова је појаснила да ће после НАТО-вске победе менталитет Руса 
бити силом промењен коришћењем давно утврђених метода у прибалтичким земљама: «Наши 
уџбеници историје су били поново написани после независности, а у Русији се то није десило. 
Они и даље уче по совјетским уџбеницима историје» – објаснила је естонска чиновница.
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почетка грађанског рата у СФР Југославији и сецесије одметнутих република, 
од тешке економске ситуације изазване западним санкцијама, којима се није 
супротставила чак ни окупирана Јељцинова Русија. Просветни систем је био 
на граници опстанка, пре свега због тешке материјалне ситуације: мизерне 
плате наставника, недостатак средстава за одржавање школа и побољшање 
материјалних услова. У таквим условима дошло је и до несретног повећања 
државне и политичке контроле високог образовања кроз Закон о универзи-
тету 1998. године (мада је тај закон садржао и неке нове тенденције које би 
можда имале позитиван ефекат: упис комплетне генерације средњошколаца 
у складу са њиховим жељама уз каснију тријажу у току прве године студија). 
Многобројни штрајкови и обуставе рада су компликовале ситуацију у обра-
зовању, како основном и средњем, тако и високом. Али, наставни програми, 
начин рада школа и универзитета и коришћени уџбеници у свему томе нису 
играли никакву улогу. У ствари, ови елементи образовања су функционисали 
без проблема. Проблем је био новац. И у таквој ситуацији, Савет Европе нуди 
реформе, семинаре, нове програме и нове уџбенике (за наше паре), уместо да 
понуди средства за побољшање материјалног стања образовања. Фантастичан 
пример западноевропске хипокризије и задњих намера.

Нове српске власти су здушно приступиле захтеваним променама. Тројац 
Гашо Кнежевић – Србијанка Турајлић – Тинде Ковач Церовић се пун енергије 
бацио на посао. Узалуд су наставници тражили повећање плата, добили су се-
минаре. Узалуд је универзитет тражио промену Закона, добио је нове декане по 
том истом закону. Насилне промене декана нису баш свуда успеле, па сам и данас 
поносан што је један од факултета Универзитета у Београду који се томе супрот-
ставио био мој факултет.

Са Запада наметнуте „реформе образовања“ у периоду 2000-2003. су се 
толико захуктале да је све изгледало изгубљено. Али, инерција образовног си-
стема је огромна. Што и није лоше, јер тиме гарантује одређену стабилност 
друштва. Јавио се отпор, а посебно после изјаве министра просвете о школ-
ским наставницима (да ли је се сећате?): „од тога се пита не прави“. То је био 
врхунски безобразлук једног „професора универзитета“.

Тих година сам се укључио у просветна збивања, прво на нивоу високог 
образовања, а касније и основног и средњег. После оставке професора Симе 
Аврамовића у радној групи која је спремала предлог новог Закона о високом 
образовању, био сам делегиран од стране Универзитета у Београду (заједно 
са академиком Љубомиром Максимовићем) у ту радну групу. Радна група је 
имала многобројне састанке са пуно вербалних окршаја. Као компромисно, 
привремено решење у високом образовању усвојен је Закон о универзитету 
2002. године. „Реформски“ притисци су се наставили. Али, најинтересантнији 
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је био састанак почетком марта 2003. у Влади Републике Србије. Састанку је 
присуствовао тадашњи премијер Зоран Ђинђић, који је убијен неколико дана 
после тога. Ђинђић је за овалним столом Владе Србије одржао сјајан говор, у 
коме је главна поента била да Србија има добро високо образовање, да Србија 
неће од тога одступити и неће га покварити због разних притисака споља. На-
дам се да ће неки истраживач живота и дела покојног Ђинђића наћи и објави-
ти снимак овог његовог наступа у Влади Србије, који баца одређено светло на 
контроверзна збивања тих бурних дана.

После усвајања половичног Закона о универзитету 2002, сва енергија оку-
патора била је усмерена на Закон о основама система образовања и васпитања. То 
је био нови закон, јер се до тога област просвете уређивала посебним законима 
за појединачне области: основна школа, средња школа, виша школа, универзитет. 
Скраћено назван ЗОСОВ, закон је усвојен 2003. године, преко лета када у школама 
традиционално замире свака активност. Закон је увео драматичне новине, од којих 
помињемо само неке: фактичко укидање обавеза ученика у корист њихових права 
уз отежавање доношења васпитно-образовних мера према ученицима и увођење 
инклузије у редовно школовање која се у наредним годинама преобразила у своју 
карикатуру. Једна од новина закона било је и враћање Националног просветног 
савета, укинутог у претходној деценији. Тај Национални просветни савет је нажа-
лост био инструмент политике, јер га је именовала Влада РС.

Закон о основама система образовања и васпитања је врло брзо доживео 
озбиљне промене, пошто је 2004. премијер постао Војислав Коштуница. Патри-
отски курс нове владе довео је, поред осталог, до промене састава и начина из-
бора Националног просветног савета. Ипак, друге промене као што је увођење 
инклузије и развлашћивање наставника у односу према ученицима су остале. 
Залагањем тадашњег Министарства просвете, посебно екипе око министарке 
Љиљане Чолић – Милана Брдара, Љубе Протића и других, усвојене измене ЗО-
СОВ-а 2004. су ипак за кратко време довеле до суштинског успоравања погуб-
них реформи школства у Србији. Али, то нажалост није дуго трајало. Године 
2005. усвојен је нови, „болоњски“ Закон о високом образовању који је суштин-
ски променио високо образовање. Закон је, поред промене система образовања 
на „бачелор-мастер-доктор“, и начина студирања (бодови, укидање ванредног 
студирања), донео и многобројне друге новине: обавезну акредитацију која је 
од тада па све до данас обична фарса, подршку приватним високошколским 
установама, претварање виших школа у високе школе, које сада представљају 
(нелојалну) конкуренцију у односу на упис студената на правим универзитети-
ма и многе друге промене.

Наредних година су ова два системска закона више пута мењана, увек у 
смеру јачања образовне окупације.
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Шта да се ради?

С обзиром на непатриотску, глобалистичку оријентацију партија на 
власти, и не само у Србији, јасно је да је на првом месту сваког патриотског 
покрета преузимање власти. После нужног политичког преузимања власти 
од стране српских родољубивих снага, неопходно је хитно покренути процес 
елиминације окупационих мера у образовању. Овај процес ће ићи без већих 
тешкоћа само укидањем законских оквира наметнутих у претходних 25 година 
и враћањем на традиционални образовни систем. Као пример, можемо следи-
ти догађања у образовном систему Руске федерације последњих година. Тако, 
треба учинити следеће.

Као прво и најважније, мора се стратешки повећавати укупан удео об-
разовања у бруто националном дохотку, издвајањем све већих буџетских сред-
става за тај систем по стопи од бар 0,5% годишње. Ова буџетска средства се 
морају користити за повећање плата запослених у систему образовања са по-
себним нагласком на подршку квалитетним наставницима, за одржавање и 
унапређивање материјалне базе образовања и школских објеката, за државно 
стипендирање талентованих ученика у дефицитарним учитељским и другим 
професијама и за друге образовне намене.

Поред тога, треба веома озбиљно прерадити поменута два основна за-
кона из области просвете који су послужили за постепено наметање окупа-
ционе политике током последњих 20 година. Овај процес мора ићи обрнутим 
путем, постепено, све до деинсталирања свих лоших, окупационих тенденција 
у српском образовању, уведених овим законима.

Закон о основама система образовања и васпитања треба темељито пре-
радити у многим аспектима, а посебно његова многобројна подзаконска акта 
која је у међувремену усвојио министар просвете49. У многим областима треба 
извршити пренос управљања са Министарства просвете на стручна тела си-
стема. Ово се тиче овлашћења министра просвете, која су толико многоброј-
на да је Агенција за борбу против корупције пре неколико година прогласила 
последњу верзију (2017) тог закона за корупциону. Пре свега, тиче се састава 
и овлашћења Националног просветног савета, који треба да постане врховно 
стручно тело у основном и средњем образовању, са коначним правом утврђи-
вања наставних програма и уџбеника. Затим, тиче се односа у школи између 
наставника, ученика и родитеља. Ови су односи у претходним годинама и де-
ценијама потпуно поремећени. Погледајмо само количину ученичког насиља 

49 На пример, Правилник о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и 
занемаривање (2019, 2020), који на дрски начин злоупотребљава Конвенцију УН о правима дете-
та у чије се име доноси. Иза наоко лепих фраза о заштити деце скривено је даље онемогућавање 
наставника да спроводе школске васпитне мере онако како су спровођене деценијама пре тога.
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према наставницима и према вршњацима. Ако се нешто хитно не предузме, 
Србија ће врло брзо достићи Америку. Не постоји реална могућност васпитних 
казнених мера према ученицима, родитељима је остављено право да врше при-
тисак према наставницима у смислу толерисања недисциплине и поклањања 
бољих оцена. Ево данас и најављених најновијих промена ЗОСОВ-а после 
којих ће наставницима бити још теже да дају слабије оцене, а све је праћено 
огромном количином папира и документације коју наставник мора да води. 
Још један проблем је инклузија, иза које се крије даље уништавање добрих 
ђака повлађивањем измишљеним специјалним потребама. Многобројни дру-
ги проблеми произлазе из овог закона, проистеклог из пера глобалистичких 
чиновника наше просветне машинерије. Све то мора бити укинуто и враћено 
на старе механизме права али и одговорности ученика за њихов рад у школи.

Закон о високом образовању мора се такође темељито прерадити. Закон 
треба да разликује универзитетско од вишег образовања, на основу природ-
них критеријума разликовања науке и научног рада са једне стране, и струке и 
стручног рада са друге стране. Наиме, универзитет је институција која се, осим 
наставе, бави и науком, док високе (некадашње више) школе немају ту обаве-
зу. Треба вратити појам више школе, претворити мастер у диплому, вратити 
магистарске студије као први део доктората, укинути временска ограничења 
докторских студија. Такође је неопходно укинути бодовни систем и вратити 
апсолутни систем оцењивања. Исто тако, треба уместо самофинансирајућег 
вратити систем ванредног студирања тј. студирања уз рад. Али, најважнија од 
свега је реформа финансирања високог образовања. Као што су се научне ин-
ституције избориле за институционално финансирање, тако исто морају и ви-
сокошколске установе да пређу на институционално финансирање. Плате на-
ставника универзитета никако не смеју да зависе од броја уписаних студената.

Да завршим овај кратки и суморни преглед цитирајући Андреја Конча-
ловског, чувеног руског филмског редитеља, брата Никите Михалкова: „Сада се 
битка одвија на пољу образовања где се удара темељ смислу. То је ужасна ствар, 
када некога не терате да учи, да се развија, већ одмах од њега правите некакав 
општи социјум. То видим по студентима који више не долазе да узму књигу из 
библиотеке, већ све информације траже на интернету. И стално праве селфије“.

Ако је на крају потребан резиме, поновићу реченицу која је коришћена 
много пута у историји. Ради очувања и напретка српског народа и државе, ми 
морамо победити, и ми ћемо победити!



Проф. др Љиљана Чолић

СРПСКИ НАЦИОНАЛНИ ИНТЕРЕС У ОСНОВНОМ 
И СРЕДЊЕМ ОБРАЗОВАЊУ

Пре неких сад већ скоро тридесет година, једна професорка с мог факул-
тета замолила ме је да јој закажем састанак са Војиславом Коштуницом, како 
би му у главним цртама изложила свој национални програм. Реч је о особи од 
изузетног угледа и цењеној у међународним научним круговима.

Добро сам запамтила њену прву реченицу, изговорену на поменутом 
састанку, која ми је тада зазвучала сасвим површно, готово неозбиљно, а гла-
сила је: „Код деце и омладине у Србији треба развијати осећај завичајности.“

Много касније, кад сам се као министар просвете нашла под опсадом 
страних дипломатских представника и разноразних међународних организа-
ција које су имале заједнички циљ – да остваре потпуну контролу над нашим 
образовањем, а прва тачка њихове агенде била је давање свих могућих и немо-
гућих права  националним мањинама, појам завичајност бљеснуо ми је у пуном 
светлу, али не у локалном, већ у најширем, у државном смислу – цела Србија 
као завичај све деце и омладине која у њој живе, у њој су рођена, као и њихови 
родитељи, деде, бабе и старији преци до ко зна ког колена у прошлости.

Притисак тзв. страних партнера под број један односио се на потребу да 
се за ђаке несрпског говорног подручја обезбеди увоз, како су наглашавали, non 
sensitive books на њиховом матерњем језику тј. из њихових матичних земаља. 

Ту се већ можемо вратити на завичајност. Зар није и за ту нашу, подвла-
чим  нашу, несрпску младост, Србија матична држава и следствено томе српски 
језик такође матерњи? Дакле, они практично имају два матерња језика.

Право на школовање на њиховом примарном матерњем језику смо им 
дали а,  једном дата права не могу се тек тако или чак никако, одузети. Но, то је 
питање за правнике и законодавну власт.  Оно што школској младежи свакако 
не смемо допустити, ради нас, а и ради њих самих, а о чему се није водило и не 
води рачуна, јесте да је тако назовем, аутосегрегација. Право на школовање на 
несрпском језику не сме значити ограђивање, удаљавање и отуђивање од Србије.
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У склопу школовања ученика другог говорног опредељења, држава тре-
ба да одговарајућом законском регулативом пропише и обезбеди спровођење 
обавезног темељног учења и знања српског језика.

Наглашавам: темељно учење и знање српског језика, јер сам имала прили-
ку да упознам једног дипломираног професора српског језика и књижевности, 
Мађара, који је говорио српски без акцента и предавао га у национално мешо-
витој средини, а у сусрету  са његовим ученицима приметила сам да нису чак 
добро разумели ни шта сам им рекла, а камо ли да су могли да ми на српском 
одговоре. Готово идентични случај био је са турском националном мањином на 
Косову и Метохији, а о албанским ђацима да и не говоримо.

У образовном систему Србије, сви уџбеници за основне и средње школе 
треба да имају потпуно јединствену и једнобразну садржину са употребом раз-
личитих језика као једином разликом. Сасвим је јасно да у нашој држави треба 
да постоји једна јединствена и ексклузивна кровна издавачка установа коју већ 
имамо – Завод за уџбенике, и ту треба искључити било какву назови либерали-
зацију и отворено тржиште.

Што се тиче посебних садржаја у наставним програмима и предметима 
којима је предвиђено очување и неговање етничких специфичности, ти садр-
жаји такође морају бити у потпуности усклађени са државним интересима Ср-
бије и бити лишени свих дезинтегративних елемената.

Примера ради, у уџбенику за учење босанског језика који сам својевреме-
но имала у рукама и нисам га одобрила, као ни босански језик, између осталих 
неприхватљивих реченица, стајала је и следећа: „Земља Босна је моја домовина“.

На званичном сајту Српске гимназије у Будимпешти стоји:
Васпитно-образовни циљеви и задаци школе:
- Образовање Срба, као припадника националне мањине у складу са 

мађарским васпитно-образовним системом
- Образовање на матерњем језику
- Неговање мађарског језика и књижевне културе на нивоу матерњег језика...
Обратимо пажњу: Неговање мађарског језика и књижевне културе на 

нивоу матерњег језика.
Сматрам да између државних, националних и локалних интереса треба 

ставити знак једнакости.
- српски национални  интерес = државни интерес Србије;  
- интерес других етничких група = државни интерес Србије; 
- локални интерес = државни интерес Србије. 
Дакле, државни интерес Србије изнад свега, јер без државе нема ни наро-

да. То нарочито важи за нас Србе јер, за разлику од осталих, ми алтернативну 
државу немамо.  
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Како лепо рече Св. Владика Николај Велимировић: „Од нас је труд, а од 
Господа успех.“ На нама је да чинимо колико до нас стоји.

У то име, вратићу се на терен практичних савета и препорука, верујући 
да чак наизглед и мали кораци могу имати повољан исход.

Код све деце и омладине у нашој заједничкој држави мора се развијати и 
неговати осећање свеукупне завичајности тако што ће се на пример, кроз про-
писане правце кретања школских екскурзија младима пружати прилика да упо-
знају најлепше крајеве њихове домовине, без обзира где живе и где се школују.

Сигурно смо сви противници београдизације Србије, али у свест све школ-
ске деце, без разлике, мора бити на најупечатљивији начин урезано да је Београд 
њихова престоница и центар њихове државе. Ниједно дете не би требало, нити 
се сме допустити, да заврши основну, а да није посетило Београд и да му престо-
ница његове државе не буде представљена у најлепшем светлу.

Кратко, јасно и чини ми се сасвим оствариво, ученици из јужних обла-
сти иду ка северу, обилазе Крушевац, Ниш, Крагујевац, Нови Сад..., обавезно 
и неизоставно Београд.

Ђаци са севера иду у обилазак јужних области, посећују Крагујевац, Ниш, 
Краљево, Крушевац...., Београд обавезно и неизоставно.

Иностране дестинације треба искључити.
У ери савремених комуникацијских могућности, било би упутно одова-

рајућим подзаконским актима, прописати обавезну билатералну сарадњу школа 
из различитих географских области, путем видео линка или како већ све могуће, 
организовати понеки заједнички јавни час, приредбу или слично. На пример, 
школа из Панчева остварује сарадњу са школом из Нове Вароши, школа из Пре-
шева са школом у Суботици и сл. Звучи наивно, али није безначајно.

У политичком деловању треба следити максиму: Дати мало да би се до-
било више.  Ми смо урадили сасвим супротно, и то на штету државе, а дуго-
рочно и у суштини, и свих њених грађана.

Националним мањинама дали смо сва оправдана и неоправдана права, пу-
стили их да живе одвојено на друштвено и етнички раздељеном српском тлу, без 
везивног ткива. А шта је требало да буде везивно ткиво? Управо сама држава Ср-
бија, на чијој укупној територији сви њени грађани треба да се осећају као домаћи-
ни. Томе ће их најбоље научити интегративно и државно одговорно школовање.  

Сад би требало у поступном процесу ту захукталу бујицу враћати у нор-
малне токове, а у међувремену дати понешто што нисмо дали, што не кошта 
много, а може и требало би да буде корисно и лековито за све. 

Под заставом и са грбом државе Србије, на разним међународним так-
мичењима, на победничка постоља пењали су се и пењу Мађари, Бошњаци, тј. 
муслимани, и други.
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У част и на славу државе Србије, а њиховом заслугом, интонира се хим-
на Боже правде, па зар онда не заслужују да та химна на неки начин помене, 
односно обухвати и њих. Та наша прелепа химна јесте уствари молитва, а ми 
православци знамо да смо дужни да се молимо и за наше непријатеље. 

Српске земље, то је територијална одредница и односи се на све, сав наш 
род је збирни појам и обухвата све житеље државе Србије. Бићу слободна да 
кажем да помињање само српског рода у државној химни није примерено. 

Речи државне химне Србије Боже правде ваљало би уподобити свим ње-
ним грађанима, како би је свим својим срцем доживели као своју и као обележје 
своје државе, како би се државна химна без икаквог отпора и противљења  ин-
тонирала у свим школама на почетку школске године. Тако се подстиче и негује 
љубав према домовини, чува суверенитет и територијални интегритет државе.

У циљу јачања међусобног поштовања и уважавања, предложила бих 
још нешто.

Поред прославе Савиндана, школама у етнички мешовитим срединама 
требало би омогућити и прославу просветитеља из њиховог верског и култур-
ног живота у истом капацитету, а на основу предлога националних савета на-
ционалних мањина и у сарадњи са Министарством просвете. Сви ученици, без 
разлике имали би обавезу да уместо наставе у данима обележавања оба праз-
ника присуствују пригодним свечаностима. То би свакако допринело зближа-
вању ђака, самим тим и укупном смањењу међунационалних тензија, бољем 
међусобном разумевању и локалној друштвеној стабилности. 

Понављам: Државни интерес изнад свега јер је држава одличје и обличје 
сваког народа, па и нашег српског.

Сетимо се на крају речи једног од највећих, ако не и највећег, српског пра-
вославног филозофа др Жарка Видовића о значају завичаја у људској свести:  

„Завичај није предео, него трансценденција: предањем преображени пре-
део, духовни свет, празнично огњиште, трпеза и простор, светиња као храм… 
Трансценденција је та сила која конкретно искуство конкретне средине чове-
кова света преображава у Завичај и нацију.“

Наш је задатак да у свест укупне школске омладине, а у будућности рав-
ноправних и равно-одговорних грађана Србије, усадимо мисао да је читава 
Србија њихов завичај.



Др Владимир Димитријевић

СЕТИМО СЕ СВОЈИХ ПРЕДАКА: О КОСОВСКОМ 
ЗАВЕТУ НА ВЕЛИКОПОСНЕ ЗАДУШНИЦЕ 2023.

Мртви говоре својим ћутањем

Данас су Задушнице, дан кад се православни Срби сећају својих предака. 
Скупили смо се овде, у Скупштини Србије, коју више од деценије нови само-
званац, лажни цар Шћепан Мали redivivus, кршитељ Устава и срамота Српства, 
покушава да оскрнави својом самовољом, па нам се вреди сетити наших пре-
дака. Борећи се за српску историјску самосвест и традицију, ми памтимо да је, 
како рече Честертон, традиција демократија покојника. Као што су стари Грци 
на Ареопагу гласали каменчићима, тако наши преци гласају својим надгром-
ним камењем. О томе шта значи сећање на покојнике у историји једног народа 
је, још давно, писао руски философ Семјон Франк: „Мртви ћуте. Њихова без-
бројна армија не устаје из гробова, не урла на митинзима, не пише резолуције. 
Па ипак, та армија мртвих је велика политичка сила читавог нашег живота, 
и од њеног гласа зависи судбина живих, можда многих поколења. За слепе и 
глуве, за оне који живе само у овом тренутку, не сећајући се прошлости и не 
предвиђајући будућност, за њих мртви не постоје, и помињање њихове снаге и 
утицаја за њих је само бесмислено празноверно бунцање. Али они, који умеју 
да виде и чују, који су свесни да садашњица није самодовољна, није од про-
шлости откинут живот садашњег дана, него пролазни трен живе пуноте, за-
сићене прошлошћу и бремените будућношћу, знају да мртви нису умрли, него 
су живи. Kаква год да је њихова судбина тамо, са оне стране границе овога 
света, они живе у нашим душама, у подсвесним дубинама велике, надличне 
народне душе... њихове душе јасно говоре о једном – о Отаџбини, о заштити 
државе, о части и достојанству земље, о лепоти подвига и срамоти издаје. У 
тој дубини народног духа они се немо буне против издаја са предумишљајем и 
без предумишљаја, против демократизованог мародерства, против несавесног 
пировања на њиховим гробовима, против разграбљења родне земље, окупане 
њиховом крвљу. Али наша дужност је – пажљиво ослушкивати тајанствени, 
час добронамерни, час страховити смисао њиховог ћутања“.

Зато ћемо их се сетити. 
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Светозар Милетић

Често се питамо: вреди ли се борити у доба „меке“ (а све тврђе) окупације 
Србије и Српства, па и борити се за Косово? Питање је озбиљно, али се на њега 
може одговорити, управо примерима из наше историје.

Србима није први пут да се налазе под неком врстом окупације. Они су 
често тако живели. Али, нису одустајали од борбе, без обзира на околности. Се-
тимо се Аустро-Угарске и великог српског вође Светозара Милетића, оног што је 
говорио да, и ако један једини Србин остане, он је народ, и има право на своје по-
литичко постојање. Ево шта пише Википедија (намерно наводим са Википедије 
јер је то знање из укрштених речи, оно што сваки Србин може да зна о великом 
Светозару): „Милетић је посланик и на угарском и на хрватском сабору, један 
је од организатора прве скупштине Уједињене омладине српске – прве свесрпске 
политичке организације, а касније ће се ангажовати и на оснивању Дружине за 
ослобођење и уједињење српско. Од маја 1867. поново је на челу новосадског Ма-
гистрата, а тада су му најближи сарадници Лаза Костић и Коста Трифковић. Ми-
летић је поново у борби са угарским властима. У време овог мандата, његовом 
заслугом, боје српске тробојке постају званичне боје града Новог Сада, а како је 
наставио са напорима да Градску кућу подигне у српском крају и постао озбиљ-
на сметња властима, суспендован је после годину дана, а убрзо и ухапшен и на 
једном монтираном процесу осуђен на годину дана затвора. Док је био у затвору, 
српска политичка сцена почиње да се раслојава. Говорено му је да ће остати сам, 
ако не направи неки компромис, а он је одговарао: „Сам сам и почео“. Попу-
ларност му је на врхунцу у време када је изашао из затвора и где год се појави 
приређују му се велике манифестације, што доводи до очаја угарску владу. Сви 
српски погледи били су уперени ка њему, а Змај је говорио: „Диж`те децу из ко-
левке да запамте његов лик!“ Своју активност проширује и на друге крајеве где 
живе Срби, нарочито у време устанка у Херцеговини. Овај пут, угарска влада 
је решила да му трајно стане на пут. Дана 5. јула 1876. године ухапшен је у свом 
стану у Новом Саду, а потом, у још једном монтираном процесу, осуђен на 6 го-
дина робије. У затвору је малтретиран и физички и психички, сарадници су га 
напустили, а уз друге проблеме које је имао, почиње и психички да побољева.“

Зашто Светозар Милетић није одустао од борбе под окупацијом?
Зато што је знао да без борбе нема не само победе, него ни живота. 

Лаза Костић

Ту је и Лаза Костић, који је на територији аустроугарској хапшен због 
здравице изречене у Београду, 1872, у којој je изразио жељу за уједињењем свих 
Срба. Провео je у истражном затвору пет месеци, док су његови Војвођани пе-
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вали шалајку: Зелен добош добује, Лаза Kостић робује. Не робује што ј› убио, 
већ што ј› Србин био, шалај. Хапшен је и 1876, под оптужбом да je врбовао 
добровољце за Српско-турски рат. Председник владе Коломан Тиса издао je 
4. јула 1876. наредбу да се угарским држављанима забрањује врбовање добро-
вољаца и сабирање прилога за Србију, а Лаза, изгледа, није слушао.И у Србији 
Обреновића је био новчано кажњаван, а и два месеца је провео у затвору – због 
опозиционих ставова и слободног новинарства. Чика Јова Змај je тада испе-
вао песму Прогон и јад или Некад и сад, алудирајући на шалајку Зелен добош 
добује: Сад је добош боје плаве, па добује преко Саве. Тамо где је српски свет: 
робуј, Лазо, и опет.50Шта је то требало Лази Костићу? 

Како шта је? Он није био пуки патриотски „добошар у стиховима“, него 
целосни интелектуалац, спреман да паметно и храбро србује за пример други-
ма. А за то се плаћала цена. И он ју је плаћао. 

Да бисмо били слободни. 

Петар Кочић

А Петар Кочић?
Ево записа о њему, опет из Википедије: „Уочи анексије Босне и Херце-

говине од Аустроугарске, Кочић је покренуо лист „Отаџбину“ у Бањалуци и 
створио своју политичку групу која је проповедала борбу против  Аустрије и 
нарочито непоштедну борбу против остатака феудалног ропства. Као нацио-
нални и социјални револуционар, Кочић је био веома омиљен у народним ма-
сама и код напредне омладине па је изабран и за посланика аустроугарског 
провинцијског Босанског сабора у Сарајеву. Видевши у њему противника др-
жаве, државни органи су га често хапсили и кривично гонили. На Кочића се 
гледало као на једног од најсмелијих подстрекача српског народног поноса и 
проповедника друштвене правде.“

Ратко М. Марковић – Риђанин о Кочићевим  саборским беседама пише: 
„Његови су говори песнички обојени, али са директном критиком и укази-
вањем на недостатке законодавства, као и спровођења њиховога. У говору: 
Шумско сервитутно право (4. јул 1910) Кочић истиче продужетак законодав-
ства из времена турске управе у делу који одговара аустријској управи, док су 
нови закони уведени у области за које има, опет, користи нова царевина. Про-
даја шума и забрана њенога коришћења сељацима доводи у питање сам опста-
нак сиромашних слојева народа. Дакле, природна богатства БиХ постају влас-
ништво странаца, односно, окупатора. /.../Политичке власти су биле туђинске 
кад су дошле, и након тридесет година су остале туђинске, наглашава Кочић. 

50 1.https://scindeks-clanci.ceon.rs/data/pdf/0017-0933/1991/0017-09339105030M.pdf
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Он се користи у обраћању видом писма које је добио као посланик па га чита у 
Сабору. Поредећи турску власт с аустријском он чита писмо које му је упућено 
као посланику из народа: Кажем ти, рођено моје, могло се лијепо живкарити и 
деверати, а откад заступи ова проклета и црна укопација, налет је било, све нас 
у црно зави. Бијели некакви људи у црној одјећи и црним шкрљацима размиље-
ше се к›о мрави по земљи нашој и отроваше нам земљу и живот .Љетина нам 
поче издавати, сермија пропадати, а у људе уђе некакво проклетство и невјер-
лук. Царевина удари тешке намете, а владике накривише наеро камилавке и 
ударише устрану од народа. И вјера нам посрну. Замрзну свијет сам на се. Сваку 
појаву и предмет расправе у Сабору Кочић сагледава у односу на аустријску 
окупациону власт и у том светлу говори, износи проблем смело и са потпуном 
осудом страног утицаја уз очит позив на отпор. Он је свестан да је та ситуа-
ција привремена, стога, наступа оштро, победнички. Он верује у ослобођење 
и уједињење српског народа у једној држави. На седници Сабора 24. новембра 
1910. Кочић говорећи о чиновничком питању негодује, подвлачи да је положај 
чиновника у БиХ биједан, али је извор прихода, а то је тежак и његов положај 
још тежи. Са друге стране, он сматра да је чиновништво у служби колонизато-
ра. /.../ Кочић је аргументовано заступао општи интерес становништва дајући 
предлоге којима би се поправило стање кроз аграрне реформе у интересу 
обесправљеног кмета ма које вере и нације био. На заседању Сабора на трећој 
седници 16. октобра 1911. године Кочић у име своје и својих другова даје Изја-
ву о раду Сабора којом позива посланике у борбу за општи интерес земље. Он 
износи незадовољство положаја свих посланичких клубова и Сабора БиХ који 
има ограничено дејство уставом. Кочић апелује на одбацивање ситних зађеви-
ца у циљу организовања борбе за проширење уставних и грађанских слобода. 
Након ове Изјаве наишао је на бурно поздрављање и одобравање посланика. 
Сви Кочићеви иступи у Сабору били су у складу са општим интересом народа. 
Он је схватио неопходност борбе за потпуно ослобађање БиХ, као и потребу за 
савременим, демократским уређењем односа у земљи.“51

Кочић је, својевремено, записао: „У ропству се родих, у ропству живјех, 
у ропству, вајме, и умријех!“

Да ли га је то спречило да, под окупацијом, води политичку борбу, без 
обзира на околности? 

Није. 
И он је веровао у победу. 
И победа је дошла, две године после његове смрти у душевној болници у 

Београду. 

51 http://fiep-serbia.net/docs/vol-3-i-2/sr/rad-3.pdf
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Уместо закључка

Сада, када је пред нама издаја основних интереса српског народа, и када 
противуставни кловнократа Александар Вучић хоће да са НАТО Империјом 
потпише, и то са орденом Светог Саве на грудима, издајнички споразум о пре-
даји наше колевке свију нас онима којима та земља не припада, наш народ мора 
бити јединствен у свом ставу – не пристајемо на лаж, не одричемо се Косовског 
завета. Остајемо Срби, без обзира на околности. Империји лажи ће доћи крај; 
стиже им црни петак у понедељак. Ако су могли Милетић, Костић, Кочић и 
толики други, зашто не бисмо могли и ми? 

Јер можемо. И да будемо сложни, и да чекамо победу. На нама је само 
да се потрудимо, а прегалац увек добија благослов од Бога правде, Коме пева 
српска химна. 

Не бринимо – Косово и Метохија су Света Земља, коју Бог брани и чува. 
Косово и Метохија су Јерусалим и Света Гора, и непријатељ их неће отети – 
осим ако није крај света. Као што и Русија не може бити побеђена, осим ако 
није крај света. А ако је крај света, онда ће Бог допустити антихристу и њего-
вим хордама да три и по године владају на земљи, и тада ће доћи у сили и слави 
Својој да суди и заувек раздвоји добро од зла. Тада треба бити на страни Бога 
Правде, Коме пева српска химна. 

Наступио је час нашег неодустајања.



Проф. др Зоран Чворовић

НОВА СРПСКА НАЦИОНАЛНА СТРАТЕГИЈА 
У СВЕТЛУ НАЈВАЖНИЈИХ НАЦИОНАЛНИХ 

ЦИЉЕВА

1. Зашто нам је потребна једна национална стратегија?

Живимо у епохи промена, али оне нипошто нису, то се већ сада са сигур-
ношћу може рећи, уобичајене промене еволутивног карактера које су својствене 
свим историјским епохама. Промене у свету чији смо сведоци су тектонске при-
роде, зато што се наше време, како закључује Богдана Кољевић Грифит, може оз-
начити као „време краја апсолутне америчке хегемоније и – системски још реле-
вантније – као време пропасти неолиберализма и глобализма као тотализујуће 
идеологије“. Она примећује како је ово „и време ‘краја историје’, тј. њеног новог 
поновног рођења и тока, које теоријски и практично кореспондира са почетком 
краја неоколонијалне доминације широм света“. 52 Да живимо на размеђу епоха, 
старе која се завршава у декаденцији и нове која се постепено рађа, види се већ из 
чињенице да се привредно-технолошки и демографски центар света након пет 
векова незаустављиво сели из атлантског у пацифичко-индијски басен.53 

У условима тектонских промена политичког, привредног, технолошког, 
културног и безбедоносног међународног оквира неизоставно се морају изно-
ва јасно дефинисати српски национални интереси, као и конкретни циљеви и 
правци деловања националне политике. Јер, како примећује Богдана Кољевић 
Грифит, „у времену које следи – уколико се правилно разумеју процеси и уко-
лико се делује у сусрет догађајима – отварају се бројне и различите перспективе 
да се, паралелно, и артикулише и постави на сто српско национално питање на 
начин на који то реално није било могуће у претходне две деценије.“ „Штавише,“ 
додаје Кољевић Грифит, „Срби као историјски народ чија је улога у обликовању 
најбољих европских традиција јединствена и незаменљива имају, истовремено, и 

52 Богдана Кољевић Грифит, Промена епоха и западна раскршћа, Београд 2021, 327.
53 Најл Фергусон, Цивилизација: шест убиствених апликација за моћ Запада, Београд 2013, 325-326.
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право и обавезу да активно учествују у обликовању савремених процеса“.54 Стога 
је данашњим генерацијама Срба потребан, чини се више него икада пре, један 
национални програм или прецизније српска национална стратегија за 21. век. 

Пошто је сваки народ органска заједница умрлих, живих и будућих по-
колења, писање нове националне стратегије ни у ком случају не може бити 
creatio  ex nihilo. Национална стратегија је један од важних инструмента за 
заштиту и унапређење националног идентитета, а национални идентитет 
је по Ентонију Д. Смиту, „непрестано репродуковање и реинтерпретирање од 
стране припадника националне заједнице образаца, симбола, вредности, ми-
това, сећања и традиција које чине особено наслеђе нације, као и варијабилно 
поистовећивање припадника те заједнице са тим наслеђем и његовим култур-
ним елементима.“55 Жарко Видовић истиче, да „нема заједнице без свести о 
томе шта људе окупља у заједницу“,56 док Св. владика Николај (Велимировић) 
упозорава, да „ко год заборави од чега је постао, пропада“.57 Следствено томе, 
нова српска национална стратегија морала би да има своје исходиште у колек-
тивним вредностима, заветима, идеалима и културним обрасцима читавог 
низа српских поколења. У том смислу национална стратегија у свом почетном 
делу не би била ништа друго до једна кодификација кључних обележја нацио-
налног идентитета и истовремено би та иста обележја требало да буду предмет 
мера нарочитог државног старања таксативно побројаних у националној стра-
тегији. Како нове српске генерације имају обавезу да наставе са реализацијом, 
у измењеним условима, већине политичких циљева и конкретних дела својих 
предака, нова национална стратегија би требало да садржи један биланс доса-
дашњих националних прегнућа. 

Пошто је национална стратегија не само програмски, већ и практични до-
кумент који дефинише катрокорочне, средњорочне и дугорочне циљеве и основ-
не мере за њихово остварење, приликом израде националне стратегије морају 
се узети у обзир све оне бројне чињенице које опредељују садашњу политичку, 
културну, демографску, економску и безбедоносну позицију српског народа. 

•

54 Б. Кољевић Грифит, нав. дело, 334-335.
55 Коста Чавошки, Нација и национализам, Београд 2021, 180.
56 Жарко Видовић, Срби и косовски завет у новом веку, Београд 2021, 7.
57 Матеј Арсенијевић, ‹Срб је Христов›, Небеска Србија: како су Срби служили Христу, при-

ређивач Владимир Димитријевић, Манастир Св. Архиђакона Стефана Сланци 2002, 445.
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2. Најважнији национални циљеви

2.1. Косово и Метохија

Пред српском националном политиком стоје два важна неодложна на-
ционална циља краткорочног карактера. Пошто од реализације ових циљева, 
по мом суду, зависи опстанак у будућности српског народа и његове државно-
сти, они би свакако морали наћи место у новој српској националној стратегији.

Први најважнији циљ српске националне политике који се мора оства-
рити у најкраћем року, јесте заустављање даље ампутације територије Косова и 
Метохије из састава Републике Србије у процесу нормализације односа Репу-
блике Србије и тзв. Републике Косово, који се води уз званично посредништво 
ЕУ и незванично посредништво САД. Након заустављања процеса даље еро-
зије државног суверенитета Србије над Косовом и Метохијом, мора се покре-
нути процес поступне реинтеграције Косова и Метохије у правни поредак Ре-
публике Србије. 

Одбрана државног суверенитета и територијалног интегритета Србије 
на Косову и Метохији морала би да има статус најважнијег краткорочног циља 
данашње српске националне политике и то из више очигледних разлога. Конач-
но решење косовског питања према плану и интересима колективног Запада 
потпуно би лишило Републику Србију, али и српски народ у целини, могућно-
сти геополитичког избора у епохи тектонских глобалних промена. Нерешено 
косовско питање спречава да НАТО пакт доврши посао успостављања потпуне 
и искључиве контроле над Балканом, који је највећим делом завршен током 
неколико ратова које је политички Запад у последњој деценији 20. века водио 
против српског народа. Посредством нерешеног косовског питања Русија има 
могућности да утиче на политичке прилике на Балкану, пре свега захваљујући 
Резолуцији 1244 Савета безбедности. Следствено, Србија би прихватањем не-
зависности тзв. Републике Косово не само трајно изгубила територију КиМ, 
као родно место своје духовности и државности византијске, источно-право-
славне провенијенције, већ би затворила и последња врата за излазак из кобног 
евроатлантског окружења. Затварањем косовског питања према плану и инте-
ресима колективног Запада коначно би са дневног реда међународне политике 
било скинуто последње балканско питање које је спорно са становишта права 
народа на самоопредељење (питање статуса Републике Српске Запад третира 
као питање унутрашњег уређења БиХ), чиме би нерешено српско национално 
питање коначно било скинуто са дневног реда светске политике и то на прагу 
епохе глобалних тектонских промена. 



2.2. Евроинтеграције и српске интеграције

Када је у питању актуелни геополитички положај Србије, данас је више 
него меродавна теза коју је Јован Цвијић истакао непосредно после анексије БиХ 
од стране Аустроугарске 1908. године, да „наша земља даје класичан пример како 
рђав географски и економски положај може да изазове и унутрашњу анархију“.58 
Тежак географски и економски положај ондашње Краљевине Србије, као и с 
њима повезана вишедеценијска унутрашња политичка нестабилност и спољно-
политичко вазалство према Аустроугарској за владе два последња Обреновића, 
било је последица за српски народ крајње неповољних одлука Берлинског кон-
греса од 1878. године.59 Садашњи незавидни географски положај Србије, који уз-
рокује њену потпуну политичку, економску и безбедоносну зависност од евроат-
лантског блока, последица је одлуке колективног Запада да разбије југословенску 
државу и да потом спречи српски народ да реализује своје неотуђиво право на 
самоопредељење. Следствено, српске интеграције нису ништа друго него  исто-
ријски праведна реализација права на самоопредељење српског народа, након 
што је разбијена држава која је била међународноправни наследник Краљевине 
Србије и у којој је српски народ у оквиру шире заједнице остварио право на са-
моопредељење. Само поступни процес најпре културне и економске, а потом и 
државно-правне интеграције српског народа на матичним српским територија-
ма Србије, Црне Горе и Републике Српске (Србија је ‹Пијемонт Српства›, али су и 
Црна Гора и БиХ матичне српске земље, јер у њима Срби нису национална мањи-
на), може поправити садашњи потпуно незавидни геополитички положај Србије 
и спречити асимилацију српског народа у Црној Гори и Босни и Херцеговини у 
нове политичке синтетичке псеудонације. За поправљање садашњег крајње рђа-
вог геополитичког положаја Србије и српског народа у целини, од кључне важ-
ности је интеграција јадранског приморја Црне Горе у јединствени српски еко-
номски, културни и, најзад, политички простор.60 Због реалполитичке нужности 
српске интеграције се морају остварити поступно, стога оне у новој националној 
стратегији морају имати својство како краткорочног, тако и средњорочног и ду-
горочног циља број један српске националне политике.

Други витални краткорочни циљ српске националне политике узроч-
но-последично је повезан с првим – одбраном територијалног интегритета Ср-

58 Јован Цвијић, Анексија Босне и Херцеговине и српски проблем, Српски научници о Босни и 
Херцеговини, Београд 1995, 46.

59 Исто, 46-47.
60 Никола Танасић, „Слободни Балкан“ уместо „отвореног Балкана“ – деколонизација мира да 

крене из Србије, Нова српска политичка мисао, http://www.nspm.rs/politicki-zivot/slobodni-
balkan-umesto-otvorenog-balkana-%E2%80%93-dekolonizacija-mora-da-krene-iz-srbije.html, 
приступљено: 21. 4. 2023.  
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бије на КиМ, и тиче се процеса придруживања Србије Европској унији. Наиме, 
на темељу обавеза које је Србија преузела у процесу евроинтеграција, а реч је 
пре свега о обавези регионалне сарадње, проистекао је и процес нормализа-
ције односа Србије са тзв. Косовом, који се води од 2010. године (Резолуција 
Генералне Скупштине УН 64/298) уз званично посредовање ЕУ.61 

Док процес нормализације односа Србије са тзв. Косовом, који се води 
уз менторство ЕУ и САД, служи искључиво томе да легализује трајну ампута-
цију територије Косова и Метохије из састава Републике Србије, дотле процес 
придруживања Србије Европској унији служи да трајно разбије културно и 
политичко јединство српског народа и укине све преостале наслеђене инсти-
туционалне, културолошке, економске, политичке и друге везе између српског 
народа у Србији, Црној Гори и Републици Српској, како би се спречило да се 
у погодном међународном тренутку у епохи промена реактуелизује питање 
српских интеграција. Једном речју, евроинтеграције су директно противне 
српским интеграцијама. 

Да је основни циљ евроинтеграција Србије спречавање српских инте-
грација, може се закључити из назива и садржаја Споразум о стабилизацији и 
придруживању (ССП), као главног правног инструмента процеса придружи-
вања Србије Европској унији, ако се он тумачи у политичком контексту епохе у 
којој је покренут Процес стабилизације и придруживања Западног Балкана ЕУ. 

Нову иницијативу - Процес стабилизације и придруживања, посред-
ством које се ЕУ укључила у „решавање реформско-развојних и безбедоносних 
питања Југоисточне Европе“, Европска комисија је предложила државама За-
падног Балкана (БиХ, Хрватска, СРЈ, Македонија и Албанија) у јеку агресије 
НАТО пакта на Савезну Републику Југославију, 26. маја 1999. године. Пошто је 
9. јуна 1999. у Куманову потписан Војно-технички споразум, Савет Европске 
уније је дан касније званично усвојио иницијативу Европске комисије о по-
кретању Процеса стабилизације и придруживања. Процес стабилизације и 
придруживања није обухватао Словенију, пошто је она још 1996. године са Ев-
ропском унијом закључила споразум о придруживању.62 

То што је Европска унија одлуку о покретању Процеса стабилизације и 
придруживања земаља Западног Балкана донела дан после потписивања Ку-
мановског споразума, којим је окончана оружана агресија НАТО пакта на СРЈ, 
показује да Процес стабилизације и придруживања није друго него институци-
онални механизам за стабилизацију постконфликтног стања. Следствено, еуфе-

61 Зоран Чворовић, Постохридске правне дилеме, Нови стандард, https://standard.rs/2023/03/25/
postohridske-pravne-dileme/, приступљено: 21. 4. 2023. 

62 Преузето из: Зоран Чворовић, Евроинтеграције VS. српских интеграција, Срби у вихору новог 
свијет: Србија и Српска пред изазовима, приређивачи Миломир Мучибабић и Слободан Ан-
тонић, Београд 2023, 142-143.
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мизмом стабилизација означена је тежња ЕУ да користећи евроинтеграције ин-
ституционално учврсти и осигура резултате ратова (1992-1995. и 1999) које је у 
условима униполарног поретка последње деценије прошлог века против српског 
народа водио колективни Запад са локалним балканским савезницима.63 

Није случајно да кључну вододелницу у новијој политичкој историји Ср-
бије представља прво закључење, а потом и ратификација Споразума о стаби-
лизацији и прикључивању са ЕУ у априлу и септембру 2008. године. Та 2008. је 
година настанка Српске напредне странке, а све је почело 8. септембра форми-
рањем посебног посланичког клуба „Напред Србијо“ од дотадашњих посланика 
Српске радикалне странке, окупљених око Томислава Николића, због размимо-
илажења са руководством странке око питања давања подршке ратификацији 
ССП-а у Народној скупштини Србије 9. септембра. И као што је из одлуке да се 
не гласа против ССП-а рођена Српска напредна странка, тако је и политичка ка-
ријера Војислава Коштунице и неколицине његових најближих сарадника окон-
чана због одлучног противљења ССП-у, пре свега из разлога противуставности 
његовог члана 135, који не третира Косово и Метохију као саставни део Србије.64 

Све кључно што се у политичком животу Србије одиграло након 2008. 
године представља заправо реализацију обавеза из процеса евроинтеграција. 
Наиме, кроз обавезу регионалне сарадње, која је кључни услов за приступање 
Србије Европској унији, Србија се приморава да „нормализује“ своје односе 
и закључи „свеобухватни, правно обавезујући споразум“ са тзв. Републиком 
Косова´. Уз то, обавеза регионалне сарадње из ССП-а у односу на Босну и Хер-
цеговину подразумева одрицање Србије од делотворне заштите Дејтонског ми-
ровног уговора и несупротстављање ултиматумима Европске уније и САД да 
се у Босни и Херцеговини успостави „функционални“ уставни поредак путем 
новог смањења уставних надлежности Републике Српске. Обавеза регионал-
не сарадње из ССП-а у односу на Црну Гору подразумева, да Србија одустане 
од пружања делотворне помоћи српском народу у Црној Гори да се ревидира 
постојећи уставноправни поредак и успостави нови који ће српском народу 
обезбедити институционалну заштиту. 

Бројне обавезе регионалне сарадње које је Србија преузела у процесу 
приступања ЕУ, као и годишњи надзор који ЕУ врши у погледу извршења тих 
обавеза, јасно показују да је Процес стабилизације и придруживања пре свега 
осмишљен да спречи државно-правну реинтеграцију Косова и Метохије и не 
дозволи српском народу у Републици Српској и Црној Гори да реализује при-

63 Исто.

64 Како су радикали променили мишљење о ЕУ, Политика, 16. 09. 2008, приступљено: 
21. 04. 2023; Skupština Srbije ratifikovala SSP sa EU i energetski sporazum sa Rusijom, Glas 
Amerike, 9. septembar 2008 приступљено: 21. 04. 2023; 
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родно право на самоопредељење, које подразумева и право на уједињење са Ср-
бијом. Пошто су српске интеграције услов опстанка српског народа, а европске 
интеграције имају као главни циљ стабилизацију постратне државно-правне 
разједињености српског народа, онда су европске интеграције геополитички 
чинилац који директно животно угрожава опстанак српског народа.65 

Закључак

Ако је заустављање даље ампутације Косова и Метохије из састава Србије, 
као и започињање обрнутог процеса реинтеграције КиМ, најхитнији задатак 
српске националне политике, прекид евроинтеграција Србије, кроз раскидање 
Споразума о стабилизацији и придруживању са ЕУ, јесте услов свих услова за 
било какво вођење националне свесрпске политике у будућности. Једном речју, 
одбрана територијалног интегритета и суверенитета Србије на КиМ и прекид 
евроинтеграција Србије најважнији су краткорочни циљеви, од којих у потпуно-
сти зависи реализација најважнијег дугорочног циља српске националне поли-
тике – српских интеграција. Од стране колективног Запада и његових балканских 
колонијалних власти српске интеграције су проглашене за најтежи политички 
деликт, па би мирење са тим представљало најјаснији доказ да су Срби прихва-
тили кривицу за амерички кривичноправни изум „злочина“ поражене нације.66

65 Зоран Чворовић, Евроинтеграције VS. српских интеграција, 143.
66 Милорад Екмечић, Суђење пораженим за изгубљени рат као средство укидања суверених на-

ција, Дијалог прошлости и садашњости, Београд 2002, 409.



Проф. др Ђорђе С. Чантрак

СРБИ, ВРАТИМО СЕ СВОЈИМ НАЦИОНАЛНИМ 
ИНТЕРЕСИМА!

1. Увод

Државотворни народ има своје националне епове, који га мотивишу на 
славне, али и свакодневне победе и то победе, како у рату, тако и у миру. Наш народ 
доприноси свету у свим областима стваралаштва и при томе је убеђен да места има 
за сваког и праведника и грешника. О чему смо учили о школи, поред обавезног 
наставног градива? О другарству, слободи, правди и правичности, братству, љуба-
ви према ближњем, жртви. Знали смо да препознамо у себи и другима кукавичлук 
и притворност, лицемерје и лукавство. То смо као деца одбацивали и покушавали 
таквим другарима да укажемо на лепше и боље узоре. Како се човек исквари током 
одрастања и да ли успевамо да сачувамо оно дете у себи, унутрашњи глас доброте 
(савест), који ће нам рећи где је и шта је то добро? Како савладати гордост и жељу 
за влашћу по цену Светиње? Са гордошћу нарастају сви проблеми.

2. Пресек стања

Срби су свесни колико су држава и њихова слобода, коју су неколико 
пута подизали из пепела у двадесетом веку, непроцењиви и зато се стално тру-
де да изнесу свој став и да се политички одреде. У наставку се дају само кратки 
осврти на неодрживо стање у Републици Србији. 

НАТО савез, након агресије на Србе у Републици Српској Крајини, Репу-
блици Српској, Савезној Републици Југославији, односно републикама Србији 
и Црној Гори, и других злочина према Србима, покушава и да коначно одвоји, 
тренутно окупирани део српске територије Косово и Метохију и то кроз тзв. 
Француско-немачки, односно НАТО план. 

Дакле, поред једине победе коју смо остварили у другој половини двадесе-
тог века, у државничком смислу, и стварања Републике Српске, све остало смо 
изгубили и још нам се прети. Намеће нам се психологија губитника и пораженог. 
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Намеће нам се учлањење у Европску унију (ЕУ) као најважније државно пи-
тање, чак и испред очувања устава Републике Србије и саме целовитости државе. 

Са друге стране, велики је труд уложен у заглупљивање, устоличење хе-
донизма и разврата кроз све могуће ријалити програме и лажне вести, које за 
циљ имају гетоизацију и исмевање доброте и мудрости. Културни, духовни и 
научни садржаји имају своје место на телевизијама са националном фреквен-
цијом тек у касним вечерњим или раним јутарњим сатима. У ударним терми-
нима приказују се, мало је рећи, непримерени садржаји. Широки аудиторијум 
нема прилику да чује промишљање значајних српских мислилаца. На овај на-
чин, државно форсирани културни обрасци, одговарају привођењу стада ЕУ 
тору. Овоме се прикључују и бројни трансфери на српској политичкој сцени и 
промене дресова странака преко ноћи. Мајстори опште праксе су „јако способ-
ни“ и остварују завидно дуг радни стаж народних посланика, себе тако препо-
ручујући за лобирање у корист страних компанија.

Кроз бројне пљачкашке приватизације и у потпуности прихватајући 
либерални тржишни модел, уништавањем домаћег банкарског сектора и до-
маће индустрије и фабрика, пољопривреде, девастирањем електропривреде и 
војске, широко су отворена врата издаји и продаји сопствене државе. Србији се 
дају мрвице са европске трпезе, а богато експлоатишу српска рудна богатства 
на Косову и Метохији.

Дошло је до урушавања здравства, просвете и владавине права, основних 
стубова друштва. Здравственом систему се намеће међународна фармацеутска 
индустрија. Стране издавачке куће господаре српским тржиштем уџбеника, а 
квалитетни и бесплатни не могу да се пробију до ђака. Школском систему је 
наметнут електронски дневник без било каквог одобрења родитеља. Сви су 
морали да му се прикључе. 

Универзитетским простором господари болоњски процес, који је значај-
но пореметио квалитетне основе српске просвете. Више се не доводе у питање 
сумњиве дипломе и плагирани докторати. Отворен је терен за наступ дуалног 
образовања, чак и на универзитетском нивоу, а самим тим и спуштањем нивоа 
универзитетског образовања на ниво виших школа.

Подела законодавне, судске и извршне власти постоји само номинално.
Малобројна су домаћа предузећа која имају своје развојне центре. На-

метнут је модел субвенција за стране компаније, које овде само номинално 
имају развој. Српски факултети и институти су удаљени од реалног развоја 
српске привреде, окренути ка европским пројектима и сервирању идеја ино-
страним компанијама, које са мрвицама покушавају да одушеве српске науч-
нике. Верујем да су сви инжењери са тихом тугом посматрали гашење великих 
предузећа домаће индустрије. 



СРПСКО НАЦИОНАЛНО ПИТАЊЕ ДАНАС  109

Највећи удео у извозу су сировине. Србија се претвара у један велики руд-
ник, где ће сви имати интереса осим домицилног становништва. Велики број 
села се угасио, а додатно се прети отварањем рудника страних компанија у здра-
вим сеоским срединама. Интензивне су миграције ка Београду и Новом Саду.

Губимо велики број становника сваке године. Главни извозни производ 
Србије су високообразована и паметна деца, њена будућност!

Српска дијаспора нема утицај на реална дешавања у Републици Србији. 
Није остварено искрено национално помирење у Србији. 

Сведоци смо и бројних координисаних напада на Српску православну 
цркву, која одржава српско јединство кроз векове. Дакле, све српске институ-
ције су на удару и још много тога. 

Док се моћници из западних амбасада шетају Србијом одобравајући вла-
дајућем режиму да спроводи аутократију све док испуњава њихову агенду, Ср-
бија са својим народом је на издисају. 

3. Модел независности и војне неутралности

Модел независности и војне неутралности, потпомогнут јаком привре-
дом базираном на знању, јесте један од најодрживијих модела за Србију. Бројне 
су сличности између Србије и Швајцарске, које обе гаје осећај независности у 
својој држави. Овде ће се скренути пажња на две важне личности.

Виљем Тел са својим сином је симбол швајцарске независности, попут број-
них српских јунака опеваних и отргнутих од заборава кроз српске народне песме. 

Професор Универзитета у Лозани др Родолф Арчибалд Рајс, после велике 
српске победе у Првом светском рату, и његовог доприноса кроз бројна докумен-
тована сведочења о злочинима над Србима, захвалан српском сељаку и оправда-
но киван на српску квазиелиту пише „Чујте Срби!“. Књигу, коју српска просвета, 
нажалост, није увела у лектиру. Захвалан српски народ му је подигао бројне спо-
менике и урезан је у памћење.

Уз Швајцарску, постоје и друге државе у Европи, које гаје своју независ-
ност у односу на Европску бирократску унију, попут Исланда, Норвешке и Ве-
лике Британије, и које су самосталне у креирању своје спољне политике. Управо 
самостална и суверенистичка спољна политика је од пресудног значаја за статус 
и очување интереса Србије.  

4. Нови нараштаји

Неки нови клинци уче и данас знају за Св. Саву, Св. Владику Николаја и 
„Небеску Литургију“, Јована Дучића и „Верујем у Бога и Српство“, велике српске 
научнике Михајла Идворског Пупина и Николу Теслу и њихова дела и однос по-
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штовања према своме српском роду, и бројне друге српске светитеље, научнике, 
државнике, ратнике, болничаре, учитеље, сељаке и друге из рода нашег часног који 
су ову државу стварали. Нове генерације се упознају и са народном музиком и 
гуслама, али бирају свој начин изражавања незадовољства и националног осећања. 

Слушају о проневерама, нарушеном систему вредности, издаји, „систему 
који те лаже“. Нове генерације именују проблеме без скрупула, нуде решења и 
охрабрују на подвиг („Спарта“, „Догодине у Призрену“, „Свиће зора“ [Наслови 
песама састава Београдски синдикат]), доброту и смислен живот. Они имају 
став и знају да га бране. Нови нараштаји знају за српске јунаке од Косовског 
боја до данашњих дана. Својим пркосом ослобађају дух, срце и ум од стега сер-
вираног примитивизма са националних фреквенција. 

Својим ставом се бране од наметнутих хомосексуалних и трансродних 
учења, и антипородичне политике. 

5. Враћање себи

Србија баштини бројне изузетне традиције у својој богатој државотворној 
и црквеној историји. Угледајте се српски владари, на Немањиће, српску свету лозу, 
владаре који су са трона одлазили у манастирске келије, остављајући задужбине 
своме роду, да се по добру памте. Негујмо Светосавље, наш извор воде живе!

Битан елемент српске државности је краљевина са народном династијом 
Карађорђевића. Мишљења сам да велики број грађана Србије жели да Србија 
буде краљевина са миропомазаним владаром, који ће без бахатости и мудро, уз 
подршку народа, водити Србију. 

Уведимо Црквено-народни сабор у државни систем. Ту би се разматрала 
најбитнија питања за опстанак српског народа, позивали државници и народ 
на покајање. На овај начин бисмо вратили суверенитет народу, освештали др-
жавотворно деловање наших народних посланика, који би сви одреда морали 
да баштине државничко и домаћинско понашање. 

Инсистирањем на одбрани устава Републике Србије и Косова и Метохије 
у њеном саставу, истрајавамо на успостављању владавине права у свим сег-
ментима друштва и независности законодавне, судске и извршне власти, тако 
бранећи интересе сваког грађанина државе Србије. 

Напустимо сан о прикључивању Европској унији! Нови Евроазијски (ета-
тистички, конзервативни) концепт почиње да функционише и сасвим је еви-
дентно да ће Србија, кроз сарадњу са државама од којих има главну подршку 
у Савету безбедности УН за очување Косова и Метохије у саставу Републике 
Србије, и то Руске федерације и НР Кине, много боље остварити своје нацио-
налне интересе суверене и независне државе, него кроз наметане евроатлант-
ске (дез)интеграције. Зато застанимо, не хрлимо и не прихватајмо ултиматуме, 
јер учлањење у Европску унију није српски државни и национални интерес.



Др Слободан Јанковић

УЗОРИ И ИЗВОРИ СРПСКОГ РОДОЉУБЉА

Изворишта или источници љубави према роду своме који су у основи 
наше речи родољубља указују на усмереност на очување народа. Који је то на-
род? Народ српски, народ православни. Крилатица која се понављала, а која 
извире из потврђеног светосавског завета на Косову 1389. године, нека врста 
скраћеног завета гласила је „За Крст часни и слободу златну.”

Заиста, кад се у народној песми пева: 
Ту кнезови нису ради кавзи,
нит› су ради Турци изјелице,
ал› је рада сиротиња раја,
која глоба давати не може
ни трпити турскога зулума,
и ради су божји угодници,
јер је крвца из земље проврела.
земан дошо, ваља војевати,
за крст часни крвцу прољевати,
сваки своје да покаје старе.

Раја је био назив за хришћане у Османском царству. Српска раја, хришћан-
ска се бори за крст часни и за слободу, дакле за слободу вере, и за слободну др-
жаву утемељену у вери православној. Ваља још мало дубље погледати шта се у 
песми вели. Бори се јер ваља скинути грех старих (сваки своје да покаје старе) 
и ослободити се зулума, од насиља. То насиље дахија је било страшно, ударало 
се на образ, на част домаћина и девојака које су узимане на силу за забаву док 
су домаћини принуђивани да припреме гозбу дахијама и наоружаној пратњи.

Наравно, није то био први устанак. Било их је стално. Још од краја 16. 
века када су и спаљене мошти Светога Саве на данашњем Ташмајдану па све 
до краја XVIII и Кочине крајине који претходе коначном постављању темеља 
модерне српске државе.
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Средњевековна српска држава се лагано гаси од поновљеног и утврђеног 
завета Светога Саве, који је у суштини завет очувања вере православне на гра-
ници према римокатоличком свету, а од Косовског боја и према муслиманском.

Ослобођење и уједињење које је била идеја окупљања још од Темишварског 
сабора и устанка који је са благословом свештеника и под црквеним барјаком по-
вео Ђорђе Петровић наставило се све до балканских ратова, када се надомешћује 
стављањем идеје уједињења балканских Словена као првенственог циља.

Са почетком 19. века у наше писце и државнике се усељавала француска 
и масонска идеја о нацији. До дана данашњег се наставило са причом о Фран-
цуској револуцији као узору који се подражава и који ствара европске па и 
друге нације, афричке, латиноамеричке и слично.

Но, и поред ових идеја, цело столеће започето народним устанком наши 
политичари и писци пишу исправно о народном ослобођењу и јединству.

Чему су наши стари стремили и на шта су се наслањали?
Ми видимо да већ крајем 17. века гроф Ђорђе Бранковић, иако неспрет-

но, чува српску идеју и настоји да у оквиру Великог бечког рата 1683-1699. уде-
не и обнову српске државе. Углавно осуђен од потоњих историчара као варали-
ца и преамбициозан, човек са недостатком амбиције, он и његов брат, ердељски 
митрополит Сава Други успевају да се повежу и са руским двором, а он сам од 
аустријског цара Леополда добија титулу барона, па грофа, пре него што ће 
бити утамничен.

Планови Арсенија IV Јовановића Шакабенте о стварању српске државе 
као вазалне аустријском царству уклапале су се у тадашње прилике, а Хри-
стофор Жефаревић (можда пореклом Џефаревић или Џефаров) из околине 
Дојрана ради бакрорез Стематографију где се кроз грбове исказује жеља за 
обновом српске државе.

Јован Јањић у књизи о Косовском завету преноси сведочанство Јанићија 
Ђурића, секретара вождовог. Јанићије пише да је потоњи Вожд Карађорђе Пе-
тровић још као момак уснио Студеничког краља (Св. Симеона или Преподоб-
ног Симона – Стефана Првовенчаног) и Св. Архангела Гаврила који га храбре 
и позивају да потражи српске светиње и бори се за слободу. Тада он убија и 
првог Турчина.

Манастири фрушкогорски били су у то време носиоци српске идеје, а већ 
1807. и на Хиландару осликавају Св. Милоша (Обилића) као ратника. О цару 
Лазару се већ пише у делу „Повесно слово кнезу Лазару” 1392/93. (Св. Данило 
III), а о Милошу Обилићу, без помињања имена, већ у извештају о Косовском 
боју, опет с краја 14. века. Његош слави и једног и другог, а Обилића нарочито 
у Горском Вијенцу.
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Модернизација или европеизација родољубља

Наши најчувенији просветитељи, Вук Стефановић Караџић и Доситеј Об-
радовић напајају се идејама Немаца, Хердера и Аделунга. У таквом схватању пре-
плићу се народ и нација, иако немају исто значење. Може се разумети да је за Вука 
немачки приступ био подесан због тада верске шаренилости српског народа, с об-
зиром на значајан број римокатолика и муслимана тада свесних српске припад-
ности. Немцима је било важно да јединство постигну преко језика због верских 
подела, па је језичко могло да буде основа за уједињење у заједничку државу.

Сагледавање европског хоризонта, мање ослоњеног на благослов, а више 
на разум наводи књаза Михаила Обреновића, просвећеног апсолутисту да се 
залаже за српско, а потом и балканско уједињење. Он је у Прокламацији народу 
издатој приликом ступања на власт други пут (1860) указивао да су политичка 
борба и неслога расточили ионако мале српске снаге.

Залаже се за унутрашње јачање кроз владавину права, побољшање мате-
ријалног положаја сељака и школовање истог.

Његова идеја савеза, али пре тога и ослобођења српских земаља и ује-
дињење свих Срба у једну државу вероватно проистиче из тајног плана о којем 
је књаз Милош говорио још 1820-их, па 1832. И 1834. британском и француском 
обавештајцу (о чему пише Чедомир Попов у Великој Србији) Дејвиду Урквар-
ту и Боа Ле Конту. Тада Француска и Енглеска шаљу своје конзуле у Србију, 
пред крај прве Милошеве владе. Ове дипломате скрећу пажњу пољском грофу 
Адаму Чарторијском, некадашњем министру руске царске владе, а потом заве-
ренику против Русије, на српско питање и постојање плана чије детаље нису 
знали. Чарториски шаље обавештајце на Балкан и Франтишека Заха 1843. код 
Илије Гарашанина коме ће предложити план европских, тј. антируских круго-
ва. Међутим, иако прима овај предложак, Гарашанин је очигледно користио и 
пољски и старији српски предложак за састављање тајног документа, чувеног 
Начертанија које ће бити обелодањено тек почетком 20. века.

Из Начертанија је јасно да се идеја, коју ће прихватити и Књаз Михаило, 
ослобођења и уједињења односи на српски народ, а да потом дође и до ства-
рања Балканског савеза хришћанских народа. Средиште би била Србија, а ра-
дило би се на формули да „свако буде газда у својој кући”. Другим речима, биле 
би јасно разграничене српска, бугарска, грчка и евентуално нека друга област.

Ова идеја је, како пише и прича Милош Ковић, идеја броја (а не соја), тј. 
модерно схватање, првенствено наизглед рационално. Маштање српске елите 
о макар јужнословенској држави ће се наставити и у Краљевини Југославији 
потресеној дубоким поделама по етничким и делимично верским шавовима. 
Тако је Милан Стојадиновић 1938. године, као председник владе, причао свом 
пријатељу и страначком сараднику Милану Јовановићу Стојимировићу да је 
потребно ујединити се са Бугарском.
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Значајна имена српске дипломатије друге половине 19. века осликавају 
лутања и понекад враћања на путеве старог српског плана. Јован Ристић (1829-
1899), заступник Србије на Берлинском конгресу 1878. се враћа изворном пла-
ну Гарашаниновом о српском ослобођењу и уједињењу. Милован Миловановић 
(1863-1912), професор, министар иностраних дела, правде и председник владе 
је првобитно био за југословенску идеју, да би се пред смрт, од 1909. залагао за 
враћање оригиналном Начертанију и уједињењу српског народа. Стојан Новако-
вић (1842-1915), чувени српски историчар је по дописима хабзбуршког посла-
ника у Београду (Екмечић) чак мислио да Србија уђе у Хабзбуршку монархију.

Коначно, разноликост извора и узора српског родољубља у 19. и почетком 
20. века ће се сабрати у Младој Босни, и гусле и руски, француски и италијански 
револуционари и идеолози борбе за националну, али демократску државу.

Време, као мајсторско решето показало је који су извори остали чисти и 
који и данас напајају српско родољубље, а шта је био тек крик времена, ствар 
тренутних трендова у ширем окружењу.

Показало се да су завети положени и поновљени више пута у нашој исто-
рији остали трајна инспирација и царски путоказ стремљењима српског наро-
да и државе који нам и данас јасно указују шта је трајно, а шта привремено и од 
чега се не сме одступати.

Придржавање оног плана, оног ослобођења које Архангел Гаврило и 
студенички краљ најављују Карађорђу, наставља се на одабир који су учинили 
Свети Сава и брат му Стефан Првовенчани, и који у каснија времена понављају 
и многи други.



Др Горан Ђорђевић

СРПСТВО У 21. ВЕКУ СПАШЋЕ СЕ НА КОСОВУ

Свако разматрање српског националног питања данас, на почетку XXI 
века, омеђено је актуелном ситуацијом која се може (и мора) посматрати кроз 
тему положаја Косова и Метохије. У том смислу незаменљив вектор пред-
стављају: „Бриселски споразум“, „Акт о економској нормализацији из Вашингто-
на“ као и последњи „план имплементације“ који је усаглашен између Републике 
Србије и тзв. Косова. И површан поглед на ову „нескривену архитектуру“, јасно 
наводи на закључак да се ради о једној врсти коначног решења српског питања 
на Балкану, штавише, оно представља нову слику „Источног питања“ непозна-
ту досадашњој историји српског народа. Текући процеси, који се одвијају уз 
сладострасну сарадњу тзв. међународне заједнице и домаћих власти, прете да 
процесе учине неповратним. 

Све ово потврђује да су догађаји којима смо сви сведоци по свом карак-
теру истински историјски. Сама спремност на прихватање независности тзв. 
Косова јасно указује на дубину историјске депресије у којој се нашло српско 
друштво у XXI веку. Последњи чин признања разоткрива нашу стварност која 
се већ може посматрати са аспекта историјског пораза. Обичан грађанин Ср-
бије, одавно је могао да примети зјапећи сукоб који постоји између наших да-
нашњих живота и историјског трајања једног друштва. У том смислу, ника-
да већи сукоб није постојао између свакодневног живота сваког појединца и 
историјске вертикале трајања једног друштва. Како се дошло до те „неподно-
шљиве лакоће постојања“ посебно је питање и као такво превазилази оквире 
овог огледа. Али и површан поглед открива размере патологије. А. Тојнби је 
давно закључио да убиству сваког друштва претходи самоубиство друштва. 
У нашем случају то се одсликава кроз један крајње неприродан догађај - при-
знање тзв. Косова. Овај чин представља не само противправност, већ у ширем 
смислу „злочин као резултат грешке у друштву“ (А.Тојнби).

Српско национално питање, данас је оптерећено управо чињеницом 
двеју окупација: војна окупација Косова и Метохије и политичка окупација Ср-
бије, која има за једини циљ, претварање Србије у својеврсни кондоминијум. 
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Бриселски споразуми и договор из Вашингтона поуздано доказују да је 
криза правног поретка у Србији достигла несагледиве размере. Све оно што се 
након тога дешавало (предаја енергетског сектора на Косову и Метохији, уки-
дање регистарских таблица, најава приватизације енергетског сектора, те даље 
промене Устава РС), природна су и предвидљива последица разарања прав-
ног поретка. Јер, правни поредак никада не представља самодовољан органи-
зам. Правни поредак произилази из скупа вредности једног друштва, из којег 
се даље одређује скуп права и обавеза у циљу заштите самог друштва. У том 
смислу је још увек актуелна и теоријска подела на активну и реактивну државу. 
Али, извесно је да су у српском друштву све вредности одавно релативизоване, 
а потом и брутално погажене. Последица урушавања правног поретка огледа 
се и у одсуству било какве институционалне бране разарајућим процесима по 
друштво и државу. Шта се дешава када процеси у друштву постану тако раза-
рајући да више нема било какве институционалне бране?

У нашем случају, српска држава се претворила у симулакрум (нема од-
ређене територије, нема државне-јавне власти, само забринуто становништво). 
Идентичан одговор добијамо и кроз тест: Држава као израз јединства простора 
и поретка! Дакле, у условима када је творевина урушена деловањем политичке 
власти и неделовањем државних органа, јасно је да се о дефиницији државе 
више не може говорити. Тиме је идеја државе доведена до апсурда. Бриселски 
споразум, „Француско-немачки споразум“, „Акт о економској нормализацији 
из Вашингтона“ и „Споразум о имплементацији“ су отворили – и у томе је њи-
хово фокално значење – својеврстан сукоб између политичке власти и правног 
поретка. Изоштрен поглед открива да наведени противуставни акти садрже 
у себи и почетну тачку делегитимизације политичке власти. Пасивност др-
жавних органа јасно указује на прихватање постојања једног поретка који је 
изнад и ван уставног поретка, а који се представља (или намеће) као оригина-
ран. Овакво стање подрива Устав и уједно води растакању целокупног правног 
система. Једини начин доласка на природноправне позиције - у овом случају 
позиције које пружа природно право, међународно право и Устав Србије, јесте 
делигитимизација политичке власти у Србији. 

Признање Косова, које се заснива на наведеним актима и договорима, 
суштински представља једну тоталитарну идеју. Зато се овај процес одвија на 
позорници симулакрума, који карактерише урушени правни поредак, инсти-
туционална криза на свим ниовима државног деловања, лична и имовинска 
несигурност. У таквим околностима једна од видљивих жртава процеса при-
знања Косова, јесте и демократија. Као и свака тоталитарна идеја, ни ова идеја 
неће се спроводити кроз Народну скупштину, Владу, референдум нити у било 
ком облику демократског одлучивања. Примена те идеја у случају тзв. Францу-
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ско-немачког предлога споразума, спроводиће се путем огољене силе и непра-
ва, јер другог начина нема. Кроз забране и редукције постојећих права. Такав 
процес неминовно ће довести до унутрашњих сукоба и репресије. Последњи 
догађаји у виду хапшења новинара због јавно изговорене речи или оптужби за 
„државни удар“ сликовито о томе сведоче.

Српство је преживело модернизам, додуше не без ожиљака, и рат са по-
стмодерном је у току (линије фронта су на сваком кораку). Једино оружје које 
имамо на располагању представља ослушкивање наших река понорница у суо-
чавању са стварношћу. У животу сваког друштва постоје праве линије. Праве ли-
није које сежу до бесконачности, или вечности. Те линије саткане су од апсолут-
них истина и дефинишућих тренутака које су настале у историјском трајању и 
које представљају не само материјалну инкарнацију прошлости већ и конкретан 
одговор на позив писца са српских мора да је „наша перспектива у нашој ретро-
спективи“. Проблем настаје оног тренутка када се друштво у тој мери морално 
уруши да апсолути сваке врсте и дефинишући тренуци почну да губе битку са 
псеудоелитама, недостојним политичарима, туђинским интересима. 

Један од основних проблема модерног доба огледа се у једној врсти трагич-
ног фатализма - да су ствари онакве какве јесу. Из овог се рађа равнодушност, 
морална индиферентност, одсуство емпатије, критичке мисли, па и нове амби-
ције, те додељене или доживљене улоге. Акција присуства више није довољна. 
Зато одговори морају бити јасни и гласни, и то како би били у складу са суро-
вошћу и бруталношћу средстава којима су наметнути досадашњи порази. Про-
цеси су толико одмакли да више не могу да буду реверзибилни. Враћајући се на 
почетак текста односно сагледавање вектора у којима данас „пребива“ српско 
национално питање, сваки одговор води у једном правцу. А то је увек правац – на 
Косово. Српство у 21. веку спашће се на том месту. На том „грдном судилишту“. 



Драгомир Анђелковић

ДЕМОКРАТИЈА КАО СРПСКИ НАЦИОНАЛНИ  
ИНТЕРЕС

Кнежевина а потом и Краљевина Србија, током 19. и прве половине 20. 
века, паралелно су се, са већим или мањим интензитетом, бориле за две ствари од 
капиталног националног интереса. У питању је било (1) решавање српског на-
ционалног питања и (2) креирање модерног, у складу са тадашњим европским 
стандардима, друштвено-политичког амбијента. Део тога била је, у духу време-
на, и постепена демократизација српске државе. 

СЛОБОДАРСКИ ТЕМЕЉИ СРБИЈЕ

Наши преци, по правилу, те битне сегменте живота нису раздвајали, већ 
су их доживљавали као носеће стубове народног и државног напретка. Борили 
су се за националну слободу српског народа и његово легитимно државно обје-
дињавање али и за индивидуална права каква су постојала у најнапреднијим 
државама тадашње Европе и Америке. 

После Првог и Другог српског устанка наша обновљена држава јужно од 
Саве и Дунава, прво је 1833. повратила шест нахија које су улазиле у састав Ка-
рађорђеве Србије (али не и тзв. Београдског пашалука), па је после српско-тур-
ских ратова 1876-78. ослободила наше садашње јужне и југоисточне крајеве, 
да би, коначно, током балканских ратова 1912-13, припојила и Стару Србију и 
Македонију. Упоредо, Србија је свестрано радила на ослобођењу српских зе-
маља под влашћу Хабзбуршке монархије, што је, као и уједињење са тадашњом 
другом српском државом Црном Гором, и постигла после величанствене побе-
де у Првом светском рату (1918). 

На страну сада то што смо многе добитке потом ирационално прокоц-
кали играјући наопаки југословенски рулет, битно је да се подсетимо наших 
претходних националних успеха који су били спрегнути са демократским раз-
војем. Све ондашње српске странке, укључујући и оне које су у првом плану 
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имале социјалне а не националне интересе или тежиле добрим односима са Бе-
чом, на овај или онај начин, залагале су се за ослобођење и уједињење српског 
народа подељеног у своје две државе (Србија и Црна Гора) и две туђинске царе-
вине (Турска и Аустроугарска). 

С друге стране, све су имале у виду и, спорије или брже, еволутивно или 
радикално, преобликовање нашег политичког система у демократском смеру. 
У Краљевини Србији, која је почетком 20. века досегла и према тадашњим ев-
ропским оријентирима респектабилан ниво парламентаризма и грађанских сло-
бода, није било накарадног раздвајања демократског и националног, грађанског 
и српског, што је код нас данас, нажалост, прилично распрострањено. То је, уз 
низ других а једнако штетних последица, остатак титоизма, а не плод српског 
аутентичног државно-политичког развоја. 

ЛАЖНЕ ДИЛЕМЕ

У складу са тим, неретко, данас чујемо да је на једној страни „концепт мо-
дерне државе“, изграђене по западноевропском узору. Та држава је, како се упорно 
понавља, одговорна, правна, посвећена својим грађанима, демократска, ефикасна. 
Њена привреда је напредна и либерална, њен образовни систем је функционалан 
и обухватан, а културне установе су динамичне и отворене. Укратко, како кажу 
ковачи таквих идеја, ради се о оријентацији „државе на развој у дубину“. Разуме 
се, гледано из њиховог угла, тако замишљена држава није баш вољна да се бави 
српским националним питањем. То је за њу нешто мрачно и анахроно. 

Насупрот том тзв. модернистичко-дубинском концепту, пројектује се 
онај посвећен „ширини“. Јасно је – територијалној. Ту се, поручују нам, све 
врти око „заветне мисли о ослобођењу и уједињењу читавог српског народа“. 
А на плану унутрашњег развоја „заточеници“ тзв. националне заветне мисли, 
умногоме, теже ономе што је „антитеза“ модерној држави. Сувише воде рачуна 
о „социјалној правди“ уместо да се доследно залажу за „либерални капитали-
зам“, истичу интересе нације на уштрб права појединаца, поклоници су обичаја 
и традиције а не креативних слобода и неспутаног избора, демократију схва-
тају као нешто, евентуално, секундарно а никако као примарну вредност.

Држава какву желе проповедници „националне ширине“, како сматрају 
они који са анационалних позиција супротстављају демократију и родољубље, 
представља отелотворење „народа као целине у социјалном и етничком смис-
лу“. И, само по себи „разуме“ се да та држава није у складу са духом економске 
и сваке друге модернизације, политичке конкуренције и индивидуалне слобо-
де. Наравно, „национална концепција“ укључује и „мрачну“ спољнополитичку 
оријентацију на Русију, и негативан однос према Западу, односно тзв. евроат-
лантским интеграцијама. 
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(НЕО)ТИТОИСТИЧКЕ ПОДВАЛЕ

Нас и себе убеђују да је све баш тако (иако није), идеолози анационалне а не-
ретко и антинационалне Србије. Ради се – гле парадокса, с обзиром на учесталост 
заклињања у демократију – о људима који су често буквално, а неизоставно макар 
пренесено, изашли из бољшевичких шињела, и који су васпитани на темељу ти-
тоистичких митова антисрпства, у којима су Срби набеђени као хегемонистички 
народ који злоставља све око себе, неспособан да се мирно и демократски развија. 

Српском народу – по рецептима тоталитарне искључивости од које се 
нису отргли – стога треба одузети све српско, јер тек тада, наводно, демократ-
ско има шансу код грађана ослобођених националног баласта. Следбеници 
те неокоминтерновске линије у радикалном виду, увек су директно против 
Срба, а на страни наших регионалних или глобалних опонената. Демократија, 
коју величају, у пракси им ништа не значи ако није злоупотребљена на штету 
српског народа и његових интереса. Таман посла да им погодује, у том случају 
се према њој односе као њихови комунистички духовни очеви. 

Доследно делују као антисрпски лобисти, и на томе се све завршава као 
што од тога и почиње. За њих су сви српски опоненти борци за бољи свет, ма-
кар се радило о окорелим хрватским фашистима или албанским терористи-
ма. Они мало умеренији заступници националног неотитоизма, увиђају да оно 
што је за њих анахрона српска „национална ширина“ постоји и на другим стра-
нама тј. није само наша специфичност, те генерално заговарају анационални 
курс. Крсташи су у походу против свега националног, а не само тога у српској 
стилизацији. Али разуме се, било какав национално посвећен развој српске 
државе им је такође стран. Но, бар су принципијелни. 

КУКАВИЧИЈА ЈАЈА АУТОКРАТИЈЕ

Све речено, што је у једном периоду почетком 21. века асиметрично наме-
тано и као део државне политике, и још више медијско-културног мејнстрима, 
с правом је револтирало и даље револтира велики део српске јавности. Срби су 
народ који је уз Јевреје и Роме, једини доживео класичан геноцид током Другог 
светског рата; непринципијелно су нам одузети многи плодови победа у свет-
ским и балканским ратовима док смо се ми жртвовали ради лажног братства 
и јединства; суочавамо се са већ вековном политиком систематског разарања 
нашег националног идентитета. Једино се мењају они који су авангарда анти-
српске политике. Од Беча ту бакљу су преузели југословенски бољшевици, да 
би се она после пада Берлинског зида нашла у рукама евроатлантиста (у чијим 
локалним редовима доминирају пресвучени титоисти). 
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У таквим околностима, није ни чудо што су у бесмислене приче о непо-
мирљивим противречностима државе „националне ширине“ и „демократске 
дубине“ – поготово у условима када смо иза себе имали полувековни тотали-
тарни период, са ужасним последицама за демократску културу нације – пове-
ровали и бројни национално свесни Срби. Једном пласиране лажи се шире и 
у модификованом виду, који није увек по вољи оних који су отворили кутију 
неистина и разбацали њен садржај. Тако је у очима немалог дела нашег наро-
да, нажалост, све што је повезано са либерализмом и европским вредностима 
(а не само накарадно-постмодерним карикатурама истих), постало априори 
негативно. Гротескно представљена „држава ширине“ схваћена је позитивно а 
анационална „држава дубине“ препозната је као реална опасност. 

Уместо да се после пада комунизма српски народ, без наведених веш-
тачких подела, истински враћа демократском погледу на свет, који је код нас 
постепено настајао док многи око нас нису имали ни државу а камоли демокра-
тију у зачетку, умногоме и због њеног поистовећивања са западним силама које 
је злоупотребљавају и услед деловања овдашњих лажних демократских анти-
српских проповедника, ствари се нису како треба развијале. А не би смело тако 
да буде. Српска национална идеја је, традиционално, као што је већ речено, и 
те како повезана са свим оним чему су Срби тежили на национално-државним 
пољима. И нас и себе варају у евроатлантско рухо пресвучени титоисти да је 
другачије. Српски патриотизам мора да има и демократску мисију! 

ЗЛОУПОТРЕБА НАРОДНИХ ПРЕДРАСУДА

Успешне државе, каква је примера ради Израел (шта год о неким аспек-
тима његове политике мислили), и те како могу да буду и демократске и наци-
оналне. Једно друго не искључује. То чак теоријски не споре ни популистички 
и демагошки настројени лидери типа Александра Вучића, који користе антиде-
мократска осећања немалог дела нашег револтираног народа да изграде неофе-
удални систем са својим скоро па тоталитарним култом личности и карактером 
владавине. Његов продукт је Србија која није ни национална, ни демократска! 
Добили смо, нажалост, најгори могући спој: „државну суженост“ без „дубине“. 

Садашњи председник Србије, који се, из дана у дан је све јасније, не-
искрено борио и бори против антисрпског зла (што је дуго представљао као 
свој кључни циљ), искористио је антинационалним и евроатлантским зло-
стављањем Срба створен талас антидемократске енергије, да би се (по свему 
судећи већ иницијално у договору баш са онима који шиканирају наш народ) 
докопао власти и њу вршио на апсолутистички начин. Брзо је створио мон-
струозни систем у коме окупља све који су спремни да му беспоговорно служе, 
каквих год убеђења изворно били. 
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Важно је да су вољни да их слепо подреде његовим наређењима, а подрш-
ку њему и њима пружа опсежни тзв. идеолошки апарат за испирање мозгова 
становништва – чији средишњи део су медији – какав није виђен у држава-
ма које су номинално демократске. Вучић се, у тим околностима, неосновано 
представља као носилац државотворних стремљења, и ради тога тражи право 
да поступа као да је средњовековни владар. Део нације верује да је то цена за 
државни препород и спреман је да је плати. Међутим, све то се манипулатив-
ном алхемијом претвара у основ за даље урушавање националних интереса.

МОНСТРУОЗНИ ХИБРИД

Онај кога његови пропагандисти називају спасиоцем Србије, из својих 
саможивих лично-партијских разлога сеје опако антидемократско хибридно 
семе, које су створили делатници тзв. анти-Србије, а оно што из њега клија је 
колико демократски, толико и национално погубно. Прича заједно са својим 
извршиоцима о демократији и заштити националних интереса, а у пракси се 
понаша постмодерно самодржачки док му је свака национална вредност моне-
та за поткусуривање. 

И даље одржава демократске кулисе, док иза њих изграђује систем у коме 
је, противно свим нормама које наводно прихвата, њему и његовим следбени-
цима допуштено све што пожеле науштрб друштва и државе. Даје и најважније 
националне интересе онима који су деценијама покушавали да их отму али до 
краја нису у томе успели. То је Вучићево враћање дуга у ратама, глобалним и 
регионалним чиниоцима који су му помогли да дође и опстане на власти, јер 
њихови стари, нескривено антисрпски играчи, нису могли да обаве додељене 
задатке. Али то не значи да су их се одрекли. 

Многи од њих накнадно су инкорпорирани у Српску напредну странку 
(СНС) и државне структуре под њеном контролом. Било зато што је вођа СНС 
проценио да му користе, или стога што су их протежирали постмодерни запад-
ни окупатори Србије који су се раније на њих превасходно ослањали. Није ни 
битно. Ту су да нам и даље заједно са новим властодршцима загорчавају животе. 

ПОСТМОДЕРНИ ФЕУДАЛИЗАМ

Српска држава нашег доба под Вучићевим жезлом, укратко, функциони-
ше у складу са етимолошким коренима те речи. Држава нам долази од глагола 
држати, разуме се власт над људима и територијом. Али у предмодерно доба 
када је та реч настала (а у Србији и у актуелно постмодерно време је умногоме 
тако), подразумевало се да се власт држи не на начин који данас искључује де-
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мократија схваћена као колективни и законима ограничени модел одлучивања, 
већ тако да великаши могу да раде шта хоће са кметовима. Скоро да су били 
њихово власништво, као што су грађани Србије данас заточеници анахроног 
модела владавине садашњег режима.

Вучићева Србија је ријалити аутократија у којој режимским медијима и 
другим инструментима за нарушавање здравог разума, опијени део народа сле-
ди самозваног националног месију, док је други део нације (ипак већински), на 
неки начин застрашен, збуњен и маргинализован. То све олакшава, штавише 
вероватно и омогућава, на наличје преврнута бесмислена прича о два супрот-
стављена државна концепта којом смо се бавили. 

Идеолози тзв. анти-Србије у име „дубине“ искључивали су „ширину“, док је 
Вучић њихове идеје рециклирао и народу нуди жртвовање „дубине“ ради „шири-
не“. Али илузорне „ширине“, јер посебна политичка перверзност огледа се у томе, 
што треба поновити, да је чак и „национална ширина“ имагинарна. Уз гажење демо-
кратије, заправо се газе и национални интереси, ради продужетка аутократске вла-
давине Вучића и његове партије. „Ширина“ је на папиру или екрану, док је на делу 
свеобухватни национални дефетизам и долазеће сужавање на разним странама. 

НИ НАЦИОНАЛНО, НИ ДЕМОКРАТСКО

Док нападно прича о патриотизму, јачању државе, националним интере-
сима – и ради тога добија сагласност немалог дела друштва да демократију своди 
на празну реч – Вучићев режим заправо лукаво жртвује све оно што му западни 
ментори траже а они који су им нескривено блиски нису могли да реализују због 
отпора народа. Зато онај ко се представља као националиста а то судећи по дели-
ма није (али не значи да није шовиниста јер треба разликовати љубав према свом 
народу од мржње према свему другом и другачијем), много успешније поткопава 
Републику Српску, поиграва се са судбином српског народа у Црној Гори, тргује 
Косовом и Метохијом, а с друге стране и даље залуђује део народа, жељног наци-
оналног препорода, војним парадама и набавкама оружја, реторичким осудама 
НАТО агресије и злочиначке хрватске акције „Олуја“, причама о пријатељству са 
силама које су геополитички конкуренти Западу. 

Он, опет, официјелном Београду све то толерише иако му се не допада, јер 
његови стратези схватају да је народу потребно дати разне „игре“ на споредним 
пољима, како би прогутао уступке на онима која су Вашингтону и америчким ва-
залима најбитнија. Тако смо стигли до тога да Србија из дана у дан губи доста тога 
на националном плану, а нема ништа ни од функционалне демократије. Живимо у 
држави два или тачније бројних „не“ грађанима, где нам се све што вреди одузима 
како би свој политички и сваки други профит увећали незајажљиви властодршци. 
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Познати енглески краљ из 13. века који је ушао у историју као Јован без 
земље, трпео је поразе и много тога, условно речено, изгубио на националном 
пољу. То је морао да плати 1215. прихватањем „Велике повеље слободе“ која 
се обично сматра уводом у демократски развој Енглеске. Француски цар На-
полеон I са почетка 19. века, погазио је многа слободарска начела Француске 
револуције, али је то компензовао огромним војним успесима који су уздигли 
моћ Француске до невероватних висина. А човек који ће у историју ући – ако и 
њега не спасемо од такве судбине спречавајући национална недела која се већ 
увелико реализују под његовим вођством – као Александар без Косова, нама 
круни национални простор и то надограђује одузимањем слобода! 

СРПСКИ ЛУЈ XIV

И да није тако, све описано било би неприхватљиво. Успеси на једној стра-
ни не могу бити валидна надокнада за важне губитке на другом пољу. Поготово 
што се неретко ствари брзо преокрену у негативном смеру и склизну у дубине 
општег неуспеха. Најбоља препрека за такав нежељени ток догађаја је демократ-
ско-национална хармонија која чини државне и друштвене темеље постојаним, 
и доприноси капацитетима да се преброде и повремени неизбежни неуспеси. То 
су наши преци добро знали и томе су тежили. Зато су, уз све муке кроз које су 
пролазили, постизали успехе и чували лично и национално достојанство.

Све супротно томе, као што добро знамо, чини режим Александра Ву-
чића који се понаша као постмодерни Луј XIV. Вучић себе види као персони-
фикацију државе и ради личног интереса спреман је да жртвује било коју на-
ционалну или демократску вредност. Себе ставља изнад свега, а за то, на разне 
начине, увек обезбеди довољну спољну и унутрашњу подршку. Такво стање је 
само по себи жалосно, али додатно је застрашујуће то што се ствари погорша-
вају. Наш национални суноврат добија нову динамику! 

Поменути француски краљ је ширио своју земљу, он је био, како се гово-
рило, „сунце Европе“ око кога се, у корист престижа и интереса Париза, много 
тога вртело. Као контраст томе, Вучић, док нам гледа у очи и прича „патриот-
ске“ бајке, понижава и сужава већ напаћену Србију. Све већи број грађана то 
почиње да схвата и спреман је томе да се супротстави. Али ни режим не седи 
скрштених руку. Припрема се да се свим, укључујући и нескривено репресив-
на, средствима бори за опстанак. 

•
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ОД РИЈАЛИТИЈА ДО КАЗАМАТА

Стигли смо тако до тога да Србија почетком 21. века поново уводи вер-
бални деликт и већ има политичке затворенике те монтиране мини стаљи-
нистичке процесе. Систем почиње да функционише на начин као да је свака 
критика власти покушај преврата, од чега до успостављања концентрационих 
логора само је један корак. Од ријалити аутократије – пошто Вучић схвата да 
она није довољна да испуни свој косовски завет западним менторима од чега 
зависи да ли ће они још неко време толерисати његов начин владавине и до-
пустити му да када му истекне рок трајања спокојно оде са власти – режим је 
кренуо ка класичној репресији. 

Без иједног правно утемељеног разлога, сведоци смо да су ухапшени но-
винар и уредник портала „Србин инфо“ Дејан Петар Златановић и лидер на-
глашено национално оријентисане организације „Народне патроле“ Дамњан 
Кнежевић. Они, колико се зна, нису ништа друго урадили осим што су се от-
ворено супротставили убрзаном кретању путем косовске капитулације којим 
Србију води Вучић. Изабрани су као жртве, како би аутократска власт покуша-
ла да застраши друге грађане који такође не прихватају оно што се већ препо-
знаје као долазећи државни удар одозго.

НЕПРАВДА НА ДЕЛУ

Златановић и Кнежевић су ухапшени због онога што су рекли – да ли се 
то допада некоме или не, једна је ствар – али то не представља било коме кон-
кретно упућену претњу. Ни у једној чак и квазидемократској земљи људи не би 
били лишени слободе због онога што су изговорили а да некога недвосмисле-
но нису угрозили. У Србији јесу, што говори да смо у новој фази аутократске 
транзиције. Вучићев режим покушава да претећим погледом кобре, паралише 
све оне који се противе његовој политици која, не само по питању Косова и 
Метохије, подразумева грубо гажење Устава и закона.

Парадокс је у томе што Вучић сада нескривено репресивно гуши било 
какво противљење његовој политици фактичког признања Косова (што Ва-
шингтон, Берлин и Париз од њега траже) и могућности да генерално самовољ-
но влада, у години у којој је Стејт департмент, коме се додворава, покренуо 
иницијативу „Без праведног разлога“. На тај начин америчка администрација, 
наводно, настоји да глобално подигне ниво свести о тешком положају поли-
тичких затвореника и њихових породица и, штавише, да се ангажују на осло-
бађању свих неправедно заточених појединаца широм света. 

Вашингтон, како тврди, жели да сузбије незакониту и квазизакониту по-
литичку репресију, тамо где она постоји, а Вучић, који се из личних разлога 
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труди да удовољи Американцима по цену виталних интереса Србије, те да се 
сврста у ред њихових савезника, ауторитарно прогони неистомишљенике. На 
потезу су, разуме се кажем то реторички, његови амерички пријатељи да га об-
уздају. Наравно, ако се и овај пут не ради тек о лицемерној причи (а да се не 
лажемо – ради се), која подразумева да се осуђују геополитички опоненти због 
угрожавања демократије, а вазалима и партнерима се гледа кроз прсте макар 
били и истински диктатори. 

ХУЛИГАНСКИ ЕСТАБЛИШМЕНТ

Стејт департмент је у својој поменутој иницијативи, пре најновије Ву-
чићеве злоупотребе мирних окупљања која су се догодила на Сретење ове го-
дине, јасно описао оно што се сада дешава у Србији, као нешто против чега 
намерава да се бори. У америчком саопштењу поводом ње стоји:  „Неке владе 
злоупотребљавају своје правне системе да се обруше на мирне демонстранте 
или критичаре власти користећи се измишљеним оптужбама као што су теро-
ризам, екстремизам, сајбер злочини, лажне вести или хулиганизам“.

Владу и председника који то раде, јасно је као дан, има Србија! Да ли ће 
амбасадор Хил, који и те како недипломатски директно интервенише када тре-
ба подржати тзв. „геј параду“ или на неки други начин наметнути оно зашта се 
Америка залаже, сада реаговати? Или ће се аутистично правити да се ништа 
не дешава јер су под ударом они који се противе отмици Косова и Метохије од 
стране водећих НАТО сила? 

Сви добро знамо какви су одговори, а када се брзо јавно покаже да смо 
у праву, то ће додатно да потврди оно што многи у Србији и свету верују да су 
САД упркос високопарним демократским причама. Подсетиће нас зашто су им 
у праски по мери инострани властодршци типа Вучића које начелно осуђују. 
Од генерала Пиночеа до тог самопрогашеног „врховног команданта“ Војске 
Србије, мало тога се променило када се ради о принципијелности Беле куће у 
вези са одбраном демократије и постулата правне државе у иностранству!

ЛЕГАЛИЗАЦИЈА НАТО АГРЕСИЈЕ

На нама је који држимо до суверености и националних вредности, а не 
на онима који их из иностранства потиру, да бранимо своје право да живимо у 
уређеном, демократском друштву. Туђа рука – како наш народ каже – свраб не 
чеше. И када није покретана злонамерним мотивима, а камоли када јесте, те у 
миру наставља ону политику коју је претходно реализовала ратом. НАТО кон-
зорцијум баш то оличава. Извршио је, из империјалистичких а не демократ-



СРПСКО НАЦИОНАЛНО ПИТАЊЕ ДАНАС  127

ских разлога, агресију на Србију како би јој отео део територије, и сада настоји, 
пре него што се још драстичније промени однос снага на глобалном нивоу на 
његову штету, да натера Београд да то легализује те да прихвати да се и на друге 
начине заокружи евроатлантска доминација на нашим просторима. 

Део те политике као њена централна тачка је изнуђивање од Србије (не 
од њене актуелне власти која у варању друштва сарађује са постмодерним оку-
паторима, већ од већине грађана ове земље) прихватања фактичког признања 
Косова како би оно могло да уђе у НАТО и како би се пре окончања сукоба у 
Украјини Русији избио аргумент да је Вашингтон урушио међународно право. 
Аминовање НАТО насиља од стране српске жртве, ту треба да буде круцијал-
на потврда „исправности“ евроатлантских центара моћи. Шта више рећи ако 
жртва почне да тврди да то на неки волшебан начин више није, те, да ствари 
буду горе, преузме туђу кривицу на себе? 

Али да би се то изгурало у земљи у којој већина грађана схвата шта се 
десило у прошлости и све јасније увиђа шта се догађа данас, те да би у будућ-
ности били жртвовани и други српски интереси чија круна је у Дејтону пот-
врђена државност Републике Српске коју урушавају исти они који нам отимају 
Косово, репресивни и антидемократски радијус деловања већ увелико квис-
линшке власти мора да буде огроман. Зато ће Вучић – који се бори за сопствени 
опстанак и после препуштања државног кормила некоме ко је и искрено а не 
само опортунистички следбеник идеологије тзв. евроатлантских елита – ићи 
све даље и даље у гушењу демократије и грађанских права. Без тога радикално 
гажење српских државних и националних интереса није могуће. И зато ће му 
овдашњи и страни позерски борци за људска права и демократију, гледати кроз 
прсте и ако треба аплаудирати. 

ИМПЕРАТИВ ДЕМОКРАТИЈЕ

Свесни тога, сви грађани који до наведених вредности истински држе, 
морају бити спремни да се енергично супротставе режиму који је на корак од 
спровођења државног удара одгоре. Устав Србије је јасан, и када се ради о са-
мом садржају устава и о његовој преамбули. Он не допушта државном вођству 
да учини било шта што представља и фактичко а камоли де јуре (које сада лу-
каво још није на дневном реду), одрицање од Косова и Метохије. 

Ако власт иде, како то сада ради, путем косовске капитулације коју оли-
чава прихватање и спровођење тзв. „француско-немачког“ а заправо аме-
ричког плана о фактичком признању Косова, она реализује пузећи државни 
удар. Друга ствар је ако се одлучи да изађе пред грађане са решењима за која 
мисле да су неизбежна, и да уз промену Устава, на референдуму добије за њих 
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подршку износећи разлоге за прихватање и ризике услед одбијања плана за 
легализацију НАТО агресије из 1999. и њених последица. 

То је уставна и демократска процедура која мора да се испоштује ако 
жели да на било који начин мења статус наше јужне покрајине. Сваки предлог 
је легитиман, чак и онај који је национално штетан, али глас народа је пресу-
дан. „Проблем“ је што они који са Запада од Србије траже косовско-метохиј-
ски данак, као и власт која им се из својих интереса поклонила и приклонила, 
добро знају да оно што желе неће добити ако се поступа на правно утемељен 
начин, који реторички заговарају али у пракси кад год им није продуктиван, 
релативизују. Потврда да је тако је и у нашем најближем окружењу, у Црној 
Гори, држави која је примљена у НАТО 2017. године без референдума, јер је 
било јасно да је већина њених грађана против уласка у тај агресивни пакт. 

ВРХОВНИ НАЦИОНАЛНИ ИНТЕРЕС

Да се то као и штошта горе о чему смо увелико говорили, као што је 
суштинско одрицање од одбране територијалног интегритета и истине о про-
шлости у којој смо били жртве а не агресори (што бисмо морали да накнадно та-
кође усвојимо као своју „улогу“ у периоду тзв. ратова за југословенско наслеђе), 
не би десило и са Србијом, морамо бити спремни за истрајну демократско-на-
ционалну борбу. Они који нам одузимају једну компоненту тога, узимају нам и 
другу. Њима одлучно мора да се супротстави национално-демократска Србија.

Којим случајем и да је другачије, да нам нешто дају док нам друго узимају 
– на крају још једном то ваља нагласити – наша традиција и садашњи интере-
си нам налажу да се непоколебљиво залажемо за синтезу националних и де-
мократских вредности. Тим пре је тако када постмодерни окупатори Србије и 
њихове овдашње квислиншке структуре делују са намером да нас лише и демо-
кратије и виталних националних интереса. Српско национално питање данас, 
као и јуче, као што ће бити и сутра, уједно је и демократско! 

Јер слобода је – како је с пуним правом рекао наш велики писац Бори-
слав Пекић – „врховни национални интерес, без којег су и остали ништавни“. 
Нека не мисле да ће нас преварити да је другачије, они који делујући у Србији 
и ван ње, у мраку неслободе коју нам намећу, желе да нам отму Косово, Српску, 
српски народ у Црној Гори, истину о НАТО агресији и хрватској геноцидној ак-
цији „Олуја“. Неће им то поћи за руком! Непоколебљиво ће им се супротстави-
ти истински патриотска и демократска Србија која се буди из хипнотичког сна!  



Др Бобан Стојановић

ИЗГРАДЊА ДРЖАВЕ  
КАО ОСНОВНО НАЦИОНАЛНО ПИТАЊЕ

Основно питање једног друштва, па и основно национално питање тог 
друштва мора да буде питање постојања и снаге државе. Нажалост, рекао бих 
да је у нашој Републици Србији угрожен сваки од елемената савремене државе. 
И то је данас највеће национално питање, како и зашто смо дозволили да буде-
мо угрожени и како и на који начин да покушамо из ове ситуације да се изву-
чемо. И у овом тексту ћу се држати онога што је базична дефиниција државе и 
њени елементи, односно територија, становништво и суверена власт. 

Да кренемо од територије. Иако и крајем ХХ века је питање територије 
било једно од најважнијих, оно је за Србију наставило да представља проблем и 
у ХХI веку. Иако смо свесни да је део наше територије под управом и контролом 
међународних снага, борба за Косово и Метохију и њено очување у Србији, не 
само да није завршено него изгледа као да су дошла и најтежа времена. Суочавамо 
се са највећим изазовима у овом веку, а изазов се огледа у томе да власт ове држа-
ве или онај ко узурпаторски жели да буде целокупна власт пристаје и прихвата 
споразуме који недвосмислено признају Косово као одвојену и суверену државу 
и који претпостављају да се Србија неће противити уласку Косова у међународне 
организације укључујући и Уједињене нације. Свашта се о Косову може говори-
ти, о томе шта је све предато ранијим споразумима, али и даље постоји врло про-
ста аргументација – уђете на Гугл, укуцате државе чланице Уједињених нација и 
видите да је Косово саставни део међународно признате Републике Србије и да 
та држава не постоји у најважнијој међународној организацији као самостална 
и независна. И задатак наше генерације треба и мора да буде да то остане тако. 
Према томе, у погледу територијалности ова држава је више него угрожена од 
стране међународних актера, али и домаће власти. 

Други проблем у вези са државом, односно њеним елементима јесте и ста-
новништво. Да, народ или ти грађани (што су синоними) су изузетно угрожени 
у данашњој Србији. Ако се не поштују права народа, онда нема ни државе, од-
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носно држава је угрожена. Ако погледамо данашњу Србију, обичном народу су 
угрожена сва права. Да, угрожено нам је право на једнакост пред законом, угро-
жена нам је слобода говора, да угрожено нам је право на правично суђење и да 
угрожена су нам чак и права слободе избора и гласања. Све оно што би требало 
да буду основна грађанска и политичка права, с обзиром да Србију више нико 
не сматра слободном и демократском земљом. Даље, можда је довољно само на-
вести да је Србија економски и социјално јако угрожена земља. О здрављу, об-
разовању, социјалној сигурности, праву на храну и воду, генерално на животну 
средину и одговорно управљање природним ресурсима – мислим да и не морам 
да говорим. Народна или ти грађанска права су у Србији изузетно угрожена. А 
ако нема поштовања права народа, онда нема ни државе. 

Можемо и да наставимо, питање суверене власти. То да бисте били држава 
не значи да неко може да неограничено и без икаквог закона буде суверен. Суве-
рен је народ и то је Уставом дефинисано, а власт коју грађани бирају би пре свега 
требало да буде ограничена, подељена и пре свега по закону и према правилима. 
Односно, власт је власт у правом смислу те речи само ако је заснована на пра-
ву, правди и институцијама. А само погледајте наше институције. Од парламен-
та који би требало да буде огледало друштва – имамо само насиље већине над 
мањином, а и парламент није огледало грађана већ огледало партија. А управо 
долазимо до и можда највеће претње у савременој Србији – политичке партије 
која је уништила сву грађанску сувереност и која је између себе и државе ставила 
знак једнакости, што у самом старту потире све принципе савремене представ-
ничке владавине. Да ли уопште има смисла даље причати о можда Влади Репу-
блике Србије, председнику Републике са церемонијалним овлашћењима, судо-
вима, локалној самоуправи или можда службама безбедности. Све институције 
су запоседнуте од стране владајуће партије и једног човека. У Србији је власт (све 
њене гране) заузета, узурпирана и злоупотребљена. 

И само је питање – да ли смо заиста прихватили да живимо у држави без 
државе? Ово није права држава. Ово је узурпирана територија са потлаченим 
и заплашеним народом. Става смо да је главно национално питање и први за-
датак свих нас грађана – да изградимо државу која има све елементе. Само тако 
ћемо постићи сва три циља – држава са јасном територијом и јасним међуна-
родним позиционирањем, становништво са свим правима достојних човека и 
власт која почива на правилима и институцијама. 



Драган Добрашиновић

У ПОТРАЗИ ЗА ИЗГУБЉЕНОМ ДРЖАВОМ

I

У готово плебисцитарној опседнутости геополитиком и сопственом уло-
гом и позицијом у одређивању централних токова велике, светске историје, 
том племенитом и поштовања вредном стремљењу којим је био колико фас-
циниран, толико и запањен и Достојевски у време ослободилачких ратова у 
периоду 1876-1878. године, Србима најчеће измиче дискурс који је, по много 
чему, неупоредиво важнији. Реч је о уређењу сопственог друштва и државе, 
дакле куће и окућнице у којима се одвија читав живот нације. 

Олује и поплаве долазе и пролазе, односе и доносе, али се сав остатак 
људских живота одвија у мирним периодима, у којима готово све зависи од 
човека самог. У оној мери у којој смо вредни, посвећени сопственом и породич-
ном напретку и организовани, наши ће животи углавном попримати одређени 
ток и смисао. Углавном, због тога што постоје и чиниоци који су потпуно ван 
човекове воље и намере, и на које се никако или скоро никако не може ути-
цати. Реч је о срећним или несрећним околностима које не зависе од човека 
самог, нити су део већ поменутих ћуди природе. За њих, најчешће, не постоји 
објашњење, макар не довољно добро и оне, као такве, неће ни бити део ових 
разматрања. Јер, како објаснити да неко, примера ради, у сумрак, на раскаља-
ном сеоском друму, набаса на банду беспризорника, разбојника и убица, који 
му прекрате овоземаљске дане, а неко на ћуп са златом који промени и обележи 
сав остатак његовог живота? И једно и друго се дешава екстремно ретко и као 
такво је много више предложак за књижевне или сликарске бравуре, него пара-
бола за есејистичко разматрање стања и перспектива нације, на шта овај текст, 
вероватно претенциозно, претендује.

Наравно, нису ни олује и поплаве чињенице на које се људским радом 
и организованошћу не може утицати. Чврста и квалитетна градња и високи 
насипи начињени трудом појединаца и заједнице, битно умањују могуће тешке 
последице. Али хоће ли тога бити или неће, не зависи од онога шта човек пре-



Зборник радова132

дузима у немирним и вихорним, већ искључиво у мирним и спокојним време-
нима. Како ћемо дочекати и хоћемо ли преживети непогоде, углавном је везано 
за то шта предузимамо када оне нису на видику. Оно што, у овом примеру, 
важи за појединце, несумњиво важи и за нације.

II

Као што би било бесмислено да се човек, појединац, опредељује да ли 
је за или против олује и поплаве, тако је потпуно беспредметно да се нације 
опредељују јесу ли за или против великих историјских неприлика, драматич-
них сукоба и апокалиптичних ратова. Једино што је у таквим околностима 
могуће јесте изабрати страну. А Срби, као нација, колико год имали себи да 
замере због много чега другог, у том делу могу да буду спокојни. У двадесетом 
веку заиста нисмо лоше бирали. Године 1914. изабрали смо Антанту, 1941. ан-
тифашистичку и антинацистичку коалицију, 1999. отпор терору НАТО пакта 
и Сједињених Америчких Држава. Ово су, несумњиво, избори који нам, без 
обзира на исходе који нису увек били повољни, служе на част. И ово су, што је 
још важније, били избори не само политичких елита, већ готово целе нације, 
уз увек присутне, али суштински маргиналне изузетке. Дакле, не само да смо 
били на правој страни историје, већ смо, што је још важније, били на својој 
страни и остали верни сопственим принципима и идентитету, у чијем су цен-
тру слобода, непокорност и непристајање.

Да добри избори могу имати и лоше исходе, није, макар када смо ми у пи-
тању, велика новост. Тако нас је 1914, чија се увертира састојала у протеривању 
Турске са наших простора и враћању Косова и Метохије у састав Србије 1912, 
довела до 1918, која је не само година тријумфа српског јунаштва, витештва и 
оружја, већ и година остварења једне велике, и показаће се, мегаломанске над-
националне идеје – стварања државе такозваног троименог народа, Краљевине 
Срба, Хрвата и Словенаца. Година 1918. је, потом, исходовала 1941. геноцидом 
и трагедијом српског народа на просторима такозване НДХ. Година 1941. је 
породила 1945, годину почетка великог заборава сопствене историје и четр-
десетогодишњег затирања сопственог идентитета и сећања уз окивање читаве 
нације у ланце комунистичког терора, који је попуштао таман онолико колико 
је било потребно да се „Власи не досете“. Година 1945. је нулта година 1991. 
и поновљеног покушаја усташког геноцида над српским народом, праћеног 
хиљадама мртвих и стотинама хиљада протераних, док је њен крај 1999, година 
америчког и свезападног војно-политичко-терористичког иживљавања и ор-
гијања над српским народом које је окончано окупацијом и отимањем Косова 
и Метохије, централног поља српске духовности и националног идентитета.
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III

Новија историја српског народа препуна је – као што се може видети из 
овог кратког и оскудног прегледа, лишеног огромног броја конкретних детаља 
и показатеља који далеко надилазе величину овог текста и историјска знања 
аутора, али и комплетне до сада креиране домаће историографије 20. века, 
која је у многим сегментима недоречена, али и контаминирана комунистич-
ком псеудоисторијом – посртања, пропадања, придизања и успињања. Међу-
тим, свођењем и разлагањем доступних и углавном општепознатих чињеница 
на основне елементе, могуће је доћи до не тако тешко одбрањивог закључка. 
Србија и српски народ су страдали и пропадали неупоредиво више него што 
су, највероватније, морали, услед следећих околности: прва, када су креирали и 
реализовали мегаломанске, наднационалномесијанске идеје и творевине - по-
пут Југославије у било ком од њених појавних облика; друга, када су привреме-
но и из различитих узрока одустајали од свог идентитета - период комунистич-
ке власти је најуверљивији и уједно најтрагичнији пример. 

Није, ако ово прихватимо као чињенице, тешко закључити шта нам је 
убудуће чинити, или још прецизније, не чинити. Никаква реплицирања, ре-
циклирања или варијације на тему Југославије, попут актуелног антинационал-
но-политичко-пропагандистичког пројекта „Отворени Балкан“ не смеју бити 
реализовани нити добити подршку. Сваки вид међуетничких и међудржавних 
интеграција на Балкану почетак је страдања нашег народа. Релаксирање економ-
ске сарадње је и пожељно и прихватљиво, али сваки вид политичких интеграција 
мора бити пресечен у корену. Максималан степен заштите националних, вер-
ских и културних права мањина у оквиру државе Србије, оптималан је оквир за 
развијање пристојних добросуседских односа. Једине интеграције којима Србија 
треба да се бави су оне са Републиком Српском, Црном Гором, уколико за тим 
постоји обострана убедљиво већинска воља и, пре и изнад свега, реинтеграција 
отетог и окупираног Косова и Метохије у правни и политички поредак Србије.

Друго, а по много чему претходно и базично питање је идентитетско. 
Сва тешка и комплексна разматрања у вези српског националног питања данас 
могу се, а да се ни најмање не нашкоди прецизности и смислености, свести на 
једно, крајње једноставно: хоћемо ли, на почетку двадесет првог века, остати 
Срби или ћемо одустати од свог идентитета и постати неки други, безимени 
народ без прошлости, садашњости и будућности?

Идентитет, иако то често изгледа другачије, није заувек дат, колико год 
оним што носимо као социјални и историјски запис био задат. И баш због тога 
што није дат него задат, на задатак одговор мора дати свака наступајућа генера-
ција. Време је да се, у тешким временима у којима живимо, определимо и јасно 
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кажемо ко смо, шта смо, чији смо и шта намеравамо да будемо. Народ, који има 
своје корене, историју, митове, завете, веру и сећање, или бесловесна маса по-
даника хегемона који долазе и пролазе, доносе и односе, кажњавају и награђују, 
све у складу са својом вољом и интересима. Дакле, хоћемо ли бити добровољно 
згажени и утопљени у безличну кашу идентитетски изгубљених народа, којих 
у историји није мало, или ћемо пружити отпор у очувању своје самобитности, 
кључно зависи од одговора на једно једино питање: пристајемо ли на отимање 
Косова и Метохије и изгон из сопствене куће и историје, или ћемо пружити 
отпор и борити се до краја, какав год он био. А крај за оне који се боре и не при-
стају може бити само један. Победа, част и место међу историјским народима, 
који имају и прошлост, и садашњост, и будућност.

IV

Но, да бисмо стигли до таквог исхода, морамо да се пресаберемо, консоли-
дујемо и урадимо оно што кроз читав двадесети век, чак ни у најбољим временима, 
нисмо успели: направимо друштво и државу. То, вероватно, није ни једноставно ни 
лако, али је могуће. Ако су то урадили други, сасвим сигурно могу и Срби.

Предуслов за такав епилог је промена базичне парадигме и гашење свих 
поданичких и идолопоклоничких импулса због којих, како је то луцидно при-
метио Матија Бећковић, „за сваком влашћу полуђесмо“. Нема те власти која 
је већа и преча од народа који ју је бирао, нити вишег интереса од добробити 
нације и појединаца који је чине. На сервилност и покорност, на које ни не 
помишљамо према страним завојевачима у временима ратова и окупација, мо-
рамо заборавити и када је домаћа власт, ко год је чинио, у питању. Власт мора 
бити надзирана, контролисана и критикована таман онолико колико одступа 
од јавног интереса, подређујући га приватном или га тумачећи на начин који 
угрожава појединца, друштво и саму државу.

Изградити функционалне институције, које „раде“ у интересу друштва, 
брину и штите поредак и права грађана, задатак је од чијег испуњења зависе 
живот и судбина нације у мирним и немирним временима, па и у тешком не-
времену какво се надвија над човечанством. Од породилишта, преко економ-
ског и образовног система, до правосуђа и војске, уз све непобројане сегменте, 
потребно је створити систем у којем се људи осећају добро и заштићено. Си-
стем који ради у интересу појединаца и друштва у целини, који не почива на 
корупцији и привилегијама већ квалитету и заслугама, уз максималну заштиту 
угрожених, слабих и немоћних. Систем који ствара продуктивно и подстицај-
но окружење, захваљујући коме људи државу доживљавају као истински своју, 
а не однарођену, непријатељску и туђу. Систем у коме су држава и институције 
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савезник и ослонац, а не џелат и камен око врата. Систем који људе чини по-
носним припадницима нације и поносним грађанима државе, наше нације и 
наше државе, а не посрамљеним чекачима у реду за напуштање земље.

Нови образовни систем заснован на традиционалним културним обрас-
цима и интегрисан у најбоље савремене светске научне токове, модерне шко-
ле, градиво које је прилагођено узрасту и потребама ученика, кампуси и нови 
савремени студентски домови у којима ће бити места за све високошколце, 
примерене стипендије и подстицаји за најбоље, један су од хипотетичких при-
мера како се треба борити за националне и државне интересе. Такви, детаљно 
развијени програми јавних политика, које треба градити у свим областима, од 
екологије до економије, од културе до инфраструктуре, уз, и пре свега, моћно, 
професионално и истински независно правосуђе које је непремостива брана 
корупцији и организованом криминалу, најчвршћа су гаранција заштите и др-
жаве, и друштва, и нације, и појединца.

То су теме око којих су неопходни окупљање, друштвени договор и до-
бро организована и координисана акција. То је приступ који води ка консоли-
дацији друштва и нације, њиховом јачању и напредовању. То су избори који 
гарантују најбоље могуће исходе, на унутрашњем и међународном плану. А да 
ће изазова бити, и да на њих никада није лако одговорити, у то нема никакве 
сумње. Али уколико се будемо владали попут оног домаћина са почетка текста, 
и урадимо све што је потребно да бисмо уредили и ојачали сопствену државу, 
наши ће путеви у будућност бити далеко шири и проходнији а избори неупо-
редиво логичнији, исправнији и сврсисходнији.



Др Зорица Кубуровић

НАЈВАЖНИЈИ СРПСКИ НАЦИОНАЛНИ ИНТЕРЕСИ

Српско национално питање данас треба да одреде српски национални ин-
тереси. Сматрам да је време тако тешко за српски народ, да му само Бог може 
помоћи. Али, може бити да и само искрено разматрање проблема са којима се 
суочавамо, може донети неки одговор за будућност. 

Па да видимо.

1. Ко су уопште Срби?

Срби су народ најстарији (што се тиче забрањене историје), народ узви-
шених и племенитих идеала за које је спреман да положи свој живот (што се 
тиче војничке историје до 15. века, и историје деветнаестог и двадесетог века), 
народ добар, лаковеран и склон поткупљивању (што се тиче опаски истинских 
пријатеља овог народа, као што су Ребека Вест и др Арчибалд Рајс), народ гру-
бијана, насилника и убица (како нас види Европа данас, а тако исто нас је виде-
ла и на почетку Првог и Другог светског рата). 

Па ко су, у ствари, Срби? Имамо Србе који презиру Србе и српство, Србе га-
ламџије, скривене Србе, одсељене Србе, Србе који се стиде што су Срби, Србе који 
само живе у Србији, а иначе их баш брига за земљу и народ, Србе заклете неприја-
теље Срба, Србе пред телевизорима, Србе који измишљају историју партизанских 
офанзива и њихову децу и унуке још увек на власти, и различите друге Србе. 

Моје излагање односи се на људе рођене у православним српским поро-
дицама, који су крштени у православљу, који издржавају сами себе и друге, који 
имају децу или намеравају да је имају, који имају било какву личну или породич-
ну својину поштено стечену у Србији, који држе до части и до своје речи, ма како 
то звучало старомодно, који имају комшије и пријатеље из детињства Србе, који 
су способни да се брину, и брину се о себи, својој деци и старима. Наравно да 
имам пријатеље Словенце, Хрвате, Шиптаре, Црногорце латинског кроја, Енгле-
зе, Италијане, Французе, Немце, као и сви. Али, моје мишљење о добробити мог 
народа односи се само на горенаведене случајеве.
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И наравно, Срби живе, или би желели да живе, у својој земљи Србији. 
Србија је у последњем ненародном Уставу дефинисана као земља у којој живе 
разни грађани, па између осталих и Срби. Први национални интерес је да се 
Србија заувек дефинише као земља Срба, у којој се поштују српски национал-
ни интереси и грађанска права свих који у њој живе.

Срба у Србији и српским земљама има око осам ипо милиона, а у свету 
се рачуна да их је око дванаест милиона. То су подаци са Википедије, и не мо-
рају да буду тачни. Па и тако узето, то није мали број људи, ако су они људи, 
васпитавани у својој вери, у љубави и разумевању на првом месту своје браће. 
А затим у љубави и разумевању за све у свом окружењу, ако се они понашају 
пријатељски и са добрим намерама.

2. Где је Србија? 
Србија се налази у централном делу Балканског полуострва, али из разних 

разлога, вероватно геополитичких, Србију све чешће сврставају у „Западни Бал-
кан“. Кад помислимо да Хрватска и Словенија чине тај условно речено географ-
ски појам, изгледа да је намерно сврставање Србије на запад ма чега, толико фор-
сирано у последњих десет година, у ствари порука да се навикнемо на будућност 
(по методи куване жабе). Шта то значи? Да Србија опет треба да буде део неке 
целине, у којој би њен источни део просто био одузет? Или шта друго?

Њене границе дефинисане су на Берлинском конгресу 1878, када се Ср-
бија још ослобађала турског ропства, са потписом и гаранцијом великих сила, 
па је још морала и да плати сву земљу и обештећење Турцима, и за то је подигла 
огроман државни зајам и пристала да изгради железницу и све мостове и туне-
ле кроз брда и планине које уз то иду. Те границе прекрајане су током свих на-
редних ратова у којима је Србија крварила на границама и извојевала победе, 
које су је коштале милионских жртава. Данас она реално постоји на територији 
отприлике исте величине као 1878. године, с тим што се у њеном саставу налазе 
још Војводина, која има програм отцепљења од Србије и Косово и Метохија, 
који су окупирани од стране Шиптара и муџахедина најмљених за интересе 
Велике Албаније и већ су се одцепили вољом великих сила, на првом месту 
вољом ЕУ и Америке. Све српске земље од старина до пре Другог светског рата, 
као што су Славонија, Херцеговина, делови Босне, Црне Горе и Македоније, 
делови Хрватске укључујући делове Приморја, на које је Србија имала право 
као на свој излаз на Јадранско море, такође су одузети, вољом великих сила. 
Република Српска, која је настала током последњих ратова за распарчавање Ју-
гославије, крваво одбрањена као место српске државности од старина, заправо 
не сме ни да се помиње као Србијa, иако је народ исти и земља је од давнина 
иста. Она се данас сматра делом државе Босне и Херцеговине, која се нада да ће 
опет припасти неком новом муслиманском поретку.
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Други национални интерес је да се тачно дефинишу границе Србије и да 
се јасно и гласно говори да оне обухватају, осим централне Србије, још и српске 
земље Косово и Метохију, северну Македонију, Срем, Банат и Бачку, Славонију, 
Барању и западни Срем, Банију, Кордун и Лику, Херцеговину, Босну и Црну 
Гору. Окупација ових територија је тренутно стање и захтева ангажовање свих 
Срба свуда, али границе Србије и шта је одувек било српско треба да зна свако 
дете које иде у школу.

3. Шта је Србија?
У имену државе Србије стоји као битно одређење да је она република. По-

што је кроз историју била све, од царевине, краљевине, пашалука, кнежевине, до 
социјалистичке републике, умесно а и неопходно би било да се њен назив конач-
но ослободи одредница. Напросто, ово је Србија, као што је на другом месту 
Русија или Француска. Ми више не желимо да проливамо крв због државног 
уређења. Државно уређење треба да буде по Божјем благослову, а и по слобод-
ној вољи народа. Ипак име Србије је изван тога. Иако сматрам да је парламен-
тарна монархија прихватљив вид владавине, такође сматрам да је име Србије 
изнад тога и да га треба ослободити било каквог обавезујућег поретка.

Трећи национални интерес је промена званичног назива земље у – Србија. 
И да никад више политички интереси не буду изнад националних!  

4. Које вере су Срби?
Да поменем овде сурове, али јасне и потресне стихове јеромонаха Романа 

Матјушина:
„Без Бога је нација руља
С пороком сједињена. 
Или слепа, или глува,
Или још горе – осуровљена.

И ако на престо било ко дође,
Говорећи у високом слогу,
Руља ће остати руља,
Док се не окрене Богу.“

Срби су од давнина православни. Током времена, захваљујући разним 
оштрим притисцима, углавном политичким и економским, неки Срби су по-
стајали католици (па су проглашавани Хрватима, иако Хрвати постоје као сло-
венско племе, али су малобројни) неки муслимани (па се данас називају Мус-
лиманским народом и Бошњацима), а неки су постали „атеисти“, ако нешто 
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такво постоји. Наглашавам да су ти притисци били такви да је за  „покршта-
вање“ из православне у католичку хришћанску веру средином двадесетог века 
бивао „опраштан“ живот српској деци – логорашима у Јасеновцу, чиме се до 
данас хвале поклоници новог хрватског светитеља Степинца. Напомињем да је 
почетком деветнаестог века осуђиван на најтежу смрт набијањем на колац онај 
ко је исповедао православље у Србији под Турцима, као што је био случај са 
ђаконом Авакумом у центру Београда, те да је одлажење у православну цркву 
до краја друге половине двадесетог века било негде најстроже санкционисано, 
а у сваком случају жигосано као „ненормално“ понашање.

Ипак, Србија је православна. И ту нема збора. Једина српска институција 
која је преживела време и недаће српске политике је Српска православна црк-
ва. Једино што је Србима остало од значаја од славне прошлости јесте Српска 
православна црква и православна вера. Све до ових последњих времена Срби 
су умирали радије него да превере, и то милиони људи. 

Православље је вера која је добро узглобљена у наше словенске душе, чита-
во наше биће одговара на тај позив строге доброте, на коју нас је позивао наш па-
тријарх Павле: „Будимо људи!“. Православље даје чврст ослонац љубави нашим 
виолентним природама, оно нас теши и усправља после пада, оно нас учи да во-
лимо свим срцем Бога, а затим и друге људе, и сву твар. Мудрост православља је 
уткана у наш систем вредности, преношена с колена на колено као српске јуначке 
песме, које је Нови светски поредак забранио у нашим школама, као и „Горски 
Вијенац“ који је прогласио геноцидним. Ништа зато! У окупацији,  бомбардо-
вању и страдању сваке врсте, нико нам није могао отети стихове научене напа-
мет, као ни умносрдачну молитву исихаста. Наша вера је одабрана за нас заувек 
од стране Светитеља који се до данас славе широм света, потврђена заклетвом 
и крштењем наших праочева на Сабору у Жичи, кад су све старешине српских 
породица са Светим Савом изговориле клечећи своје православно исповедање 
вере. Она је наш генски код, наше разумевање света. Зато је бесмислено разгова-
рати о могућности да се Косово и Метохија предају Шиптарима, Американцима, 
или ма коме другом. Напросто, нема Србина који ће предати Љевишку, макар и 
срушену и спаљену, Дечане и Грачаницу, Соколицу, Бањску, Девич или Велику 
Хочу, Ораховац и Зочиште, нити царски град Призрен. За Србе не постоји инте-
рес, економски, политички, културолошки, који је изнад тога.

Четврти национални интерес је очување православља и Српске право-
славне цркве.

Да ли су неправославни Срби такође Срби? Јесу, то је материјалистички 
гледано, неоспорно, али ја морам да кажем да на жалост не осећам тако. Не 
омаловажавам овде никога, напротив. Али, њихови интереси нису српски ин-
тереси, а најчешће су против српских интереса, директно против живота људи 
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и имовине, о чему нас нико није учио, а сада то видимо на својој кожи, као 
скупо плаћени наук из личног искуства у рату деведесетих година двадесетог 
века. Тај наук је, показало се, такође био искуство свих српских генерација до 
сада, али је скриван страхом од репресалија у титоистичкој Југославији, гроб-
ници Србије. Ми смо сада у стању пред изумирање народа, и тај страх више 
не сме да нас заустави да кажемо истину. Није „брат мио које вере био“, јер се 
показало да ни озлоглашене немачке фашистичке СС дивизије нису Србима 
учиниле оно што су им у Другом светском рату учинили покатоличени Срби у 
усташким хордама, Срби муслимани у Херцеговини и у Босни, а да не говорим 
о тзв. атеистима комунистичке Србије, до данашњих дана, који су после Другог 
светског рата поубијали, отерали у ропство, понизили и уништили све што се 
дало уништити – отерали интелектуалну младеж на крају Другог светског рата 
на бесмислени  сремски фронт да прогоне Немце који су се већ повлачили, 
да улудо изгину, стрељали у тајности студенте и интелектуалце по градовима, 
отимали куће и имовину. Зато уопште не верујем ни у какав политички дијалог 
са неправославним Србима, осим уобичајених, добросуседских – добар дан за 
добар дан, помоћ кад је потребна, али до кућног прага.

Они који су православни, требало би да се сећају, увек, колико су патили 
њихови очеви да се породице одрже у вери, и да то поштују. Да имају на уму 
да би вероватно имали још гомилу рођака, браће и сестара по крви, напредну 
земљу и пристојан живот, да им све то није било на силу отето по неколико 
пута у сваком веку од тих истих породица међу којима и данас живе њихова 
деца. И да очекују да ће се и од њих захтевати исто – ако не жртва у крви, оно 
бар постојаност и свестан труд да се православље помогне, одржи и узвиси 
колико је човеку могуће у његовом животу. И да, они који су данас млади, већ 
сутра би требало да на вери отаца подижу младе.

5. Шта је породица за Србе?
За Србе је породица не само основна друштвена групација, већ и највећа 

вредност у овом животу, око које се крећу сва интересовања, радости и патње 
сваког човека. 

Стварање, одгајање и чување српске породице и свих њених вредно-
сти јесте пети српски национални интерес. Тај интерес подразумева широку 
друштвену подршку младима да створе породицу, подршку рађању деце, под-
ршку незапосленим и самохраним мајкама, давање посебног додатка на плате 
женама са троје и више деце, јефтину одећу, обућу и школске књиге за децу у 
основној школи, и стипендије за одличне ученике у средњим школама и на фа-
култету. Сматрам апсолутно недопустивим ма какво трговање генетским ма-
теријалом младих мајки и очева, тек рођеном децом и децом без родитељског 
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старања. Сматрам погубним за национални српски интерес форсирање хо-
мосексуалних призора на телевизији и у новинама, по школама и на јавним 
местима, који су до сада фаворизовани у српској јавности. Не сматрам да је 
потребно икакво санкционисање ЛЏБТ популације, али она нема, и не сме да 
узима за себе право да васпитава нашу децу. Бедни призори тзв. „Прајд параде“ 
требало би да нестану заувек са улица Београда, као плод декаденције једног 
злог и бедног времена за Србе у Србији, а можда и за цео свет.

6. Да ли је могуће ограничити пљачку коју у Србији спроводе стране 
банке?

Кажу да је Србија сиромашна земља. 
Кад боље погледамо, Индија која плива у племенитим металима, храни и 

сваком обиљу, такође је сиромашна земља. Сиромашна је ужасно и цела Афри-
ка, у којој се ископавају дијаманти. Америка, која штампа новац без покрића, 
тј. папирни новац, је страшно богата. Енглеска, која не узгаја и не производи 
готово ништа, такође је страшно богата. Па о чему се ту ради?

Наравно, постоје разна објашњења, али хајде да их не разматрамо, јер су 
мање-више смишљена да нас збуне и уплаше, да ништа не разумемо. Да видимо 
овако: 1. Кад су стране банке после пада Берлинског зида окупирале Пољску, 
као сада Србију, Пољаци су, као људи родољубиви, донели одредбе којима су 
посебно опорезовали стране банке, и оне су полако напустиле тржиште које 
више нису могле слободно да пљачкају. 2. У Емиратима сваки странац који 
ради у држави мора да плаћа издржавање и здравствену заштиту бар једног 
становника Емирата. 3. У Аустралији, на пример, Абориџин седне у такси, вози 
се колико хоће и плати колико жели. Ако се таксиста побуни, он му каже: „Ти 
си у мојој земљи!“ И ту је крај сваке дискусије.

Не могу да опишем колико су стране банке опљачкале до сада српски 
народ, а то су урадиле захваљујући власти која је допустила зеленашке креди-
те, увела обавезно пословање преко рачуна и картица, и порески систем који 
перманентно уништава земљу и људе. Шести српски национални интерес је 
обуздавање и сузбијање пљачке народа преко Светске банке, тзв. Монетарног 
фонда и нереалног пореског и финансијског система Србије. Иако то изгледа 
немогуће, верујем да решење постоји. Ганди је за своју земљу смислио то ре-
шење, и Индија, та сиромашна, опљачкана, измрцварена земља, нашла је један 
од највеличанственијих начина (штедњу и мале занате у домаћој радиности, 
нарочито у ткању) да се ослободи смртоносног загрљаја Енглеске, до тога да 
је Енглеска скоро уништена као текстилна велесила. Лазар Пачу, на пример, 
лекар по образовању, тако је реформисао финансије Србије, да је она 1905. по 
први пут имала суфицит, захваљујући строгој штедњи и прерасподели новца 
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у министарствима. Истина је, такође, да је у оба та случаја била реч о високо-
моралним људима великог ауторитета, скромним и достојанственим особама, 
које су биле способне да носе велики терет одговорности пред народом и да 
речито обавештавају народ о својим корацима и шта од народа очекују. 

Укратко, све је могуће, али да бисмо опстали, морамо научити наше ми-
нистре шта од њих очекујемо:

1. да буду морални људи, да говоре и раде оно што мисле;
2. да не лажу сами себе, тојест да буду реални и доследни у спровођењу 

својих планова;
3. да им не падне на памет да лажу и краду од нас, јер ће за то безусловно 

одговарати.

7. Шта је српско у земљи Србији?
 Седми српски национални интерес је забрана продаје националних ре-

сурса и одузимање продатих националних ресурса (тј. њихов повраћај по цени 
коштања у тренутку продаје) – воде, саобраћајница, телекомуникација, струје, 
рудног богатства, пашњака, шума, историјских објеката и повраћај те имовине 
у власништво српске државе.

Прави посао државе је руковање овим ресурсима за добробит народа, и 
мислим да ту нису потребна никаква објашњења.

8. Куда иде Србија?
Од 1943. године, кад је Србија од стране Енглеске и Америке срамно пре-

пуштена комунистичкој диктатури, па онда бомбардована 2000. године зато 
што се сумњало да је комунистичка земља, па распарчана, па натерана на срам-
ни Дејтонски споразум, који је још срамније ограничен у Рамбујеу, итд, итд., 
све до последњих дана, Србији се стално помиње да би она требала да буде 
део Европске Уније, ако уради још нешто – ако смањи буџет за здравство на 
60 долара годишње по глави становника и уништи бесплатну стоматолошку 
праксу; ако из целе Европе допусти да се увезе 1 200 000 Цигана илити Рома 
(Цигани сами себе зову Циганима, а Ром значи човек) којих Европа жели да се 
ратосиља, толико да свакоме плаћају да напусте земљу од 5000 до 20.000 евра; 
да прими безбројне избеглице из Азије, углавном муслимане; да промени за-
коне о породици тако да могу да се венчавају истополни субјекти; да се култу-
ра стави потпуно под утицај невладиних организација несрпске и антисрпске 
оријентације; да у министарствима на највишим положајима седе људи који 
контролишу иницијативе и усклађују их са захтевима Европске уније, а све о 
не малом трошку Србије. И да се Срби одрекну Косова и Метохије, милом или 
силом, па боље милом! На чему свима хвала, али сматрам да је цена превисока. 
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Србији не треба ЕУ по цену Косова и Метохије, обавезне вакцинације ко зна 
чим, ко зна колико пута годишње. Не треба јој уопште ни Америка, ни ЕУ, које 
јој ништа добро нису донеле, осим страдања, кока-коле, срамотног Прајда, 
осиромашеног уранијума и гнусних антицивилизацијских изложби Марине 
Абрамовић (на коју су, на срамоту свих нас, довлачена деца из унутрашњости 
Србије, да се нагледају лепоте).

Дефинитивно напуштање идеје да Србија икада буде део ЕУ, илити глоба-
листичког плана Четвртог Рајха, је осми српски национални интерес.

9. Да ли иједан народ данас може да опстане без свог правосуђа, здрав-
ства, школства и културе? 

Одговор је: не. Данас је то немогуће. 
Па ипак Срби данас живе са неким преписаним европским законима по 

којима силоватељ тридесетседморо (!!!) малолетне деце од пет до седам годи-
на одлежи пет година у затвору, а остале две му опросте јер се лепо понашао, 
док православни свештеник који је лечио наркомане са великим успехом, буде 
осуђен на двадесет година робије, јер је ударио наркомана повратника, а овај 
је, наводно, од ударца умро, а да при том није доказано од чега је умро, јер није 
рађена обдукција. Сећам се дечака који је крао по аутобусу па га је полиција 
оставила да умре у асматичном нападу, у притвору полицијске станице и нико 
за то није био крив. Сећам се претучених проститутки о којима нико није бри-
нуо да буду заштићене, јер су проститутке. Сећам се како ме порески органи 
гоне да платим порез на сплав који не поседујем већ петнаест година, и траже 
ми доказ о непоседовању истог. Стварно, како да докажете да не поседујете 
нешто што не постоји? Ужасавам се онога у шта су се претворили једноставни, 
разумни, слободоумни српски закони са почетка двадесетог века!

Такође мислим да се једно одрођавање човека од истине и слободе дешава 
и у школству и у здравству и у култури. Као да је свима завладало неко насиље 
политичких комесара, да ли комунистичких, социјалистичких или демократ-
ских, неко насиље полуинтелигената и страних агената који нас уче шта и о чему 
да мислимо. И ни корак у страну! Ништа не сме да буде ни мушко ни женско, 
ни најмање национално, јер је то одмах фашистичко, и одмах је неко погођен, и 
одмах арлауче на вратима избезумљена активисткиња невладине организације. 

Морам признати да ме је већ мало баш брига за све то. Имам седамдесет 
једну годину и толико ми је доста рађања по шталама уместо болница у земљи 
Србији, одгајања деце на сопственом неспавању, учења између две хитне ин-
тервенције, страха од бомби, од полиције, новинарства које је заборавило шта 
је истина, аутоцензуре, немаштине, да бих радо напустила све то и отишла ма 
где. Али, на жалост, за мене ма где не постоји. Овде је моје место на свету. И ја 
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испочетка саосећам са судијама којима су наредили и који су морали, са про-
фесорима који уче децу неку непостојећу историју и науку о друштву, па им 
после кажу да то није баш тако било и да питају своје родитеље како је било, 
са лекарима који раде у немогућим условима, немогуће много, за плате у својој 
струци најмање на свету, и ипак раде. Али, тако не може заувек! Сам живот се 
урушава! И мора се томе стати на крај! Напоље из наших живота!

Девети српски национални интерес јесте забранити рад свих невлади-
них организација које примају новац од ЕУ и Сороса у области образовања и 
културе, укинути законе и одлуке ЕУ ван српских националних интереса, са-
чинити нови, једноставни Устав и на њему изградити законодавни и управни 
систем слободних људи у слободној земљи. 

10. Којим писмом пишу Срби?

У Србији се пише равноправно латиницом и ћирилицом. Пошто смо 
један од ретких европских народа који имају сопствено писмо, ћирилица је 
писмо које је дато нама Србима са благословом Светитеља, и тако то писмо 
треба и прихватити – као свакодневни  благослов свише. Још у првој половини 
двадесетог века моја баба је научила латиницу, да би се дописивала са мојим 
дедом на дописницама, а да нико у Србији, па ни поштар, не може да их прочи-
та. Од тада су се ствари промениле. Да би се ћирилицом штампале моје књиге 
у познатој издавачкој кући, морала сам да тражим пристанак од директора, 
уредници су објашњавали да они све штампају латиницом због тржишта. Про-
сто је задивљујуће ко се све острвио да нас одвоји од ћирилице. Ипак у томе 
морамо да останемо чврсти и да је одбранимо до краја. Ћирилица као једино 
званично писмо у Србији је десети српски национални интерес.

11. Чиме се онда бавити у Србији?

Верујем да је пољопривреда грана привреде у којој је Србија током вре-
мена успевала да подигне народ, да плаћа порезе држави и освајачима и да и 
њој нешто претекне. У време титоистичке владавине држава је намерно одвоји-
ла људе од земље и од производње хране на земљи. Вештачки је створен један 
презир према људима који се баве пољопривредном производњом, према тзв. 
сељаштву. Јер, заиста, човек који сам производи храну, који има доступ доброј 
води, који има свој кров над главом, земљу и животиње, и мало шуме, тај човек 
је слободан човек. У градовима човек није слободан. Воду коју пије, храну коју 
једе, канализацију, струју, све контролише држава, или поробљивач. 

У несрећним данима пандемије корона вирусом (или, ако ћемо право, 
тровањем коме смо масовно били изложени), схватили смо такође и следеће:
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1. да са савременом технологијом многи од нас могу да раде и од куће, и 
са другог краја света (што је боље за послодавца јер не плаћа закуп просторија 
за канцеларије, а и за нас је боље, јер је лагодније);

2. да су градови затвори у којима може да нам буде ограничено кретање 
из било ког разлога;

3. да снабдевање храном, струјом или ма чим, у градовима може одједном 
да више не функционише и да смо тада беспомоћни.

То отрежњење је било важно за човечанство, а верујем да је пресудно за 
Србе данас. Зато што је крајње време, можда минут до дванаест да Срби схвате да 
је њихова мала земља Богом дана да се на њој лепо живи – на свом имању, у својој 
професији, са домаћом пољопривредном производњом хране за породицу оно-
лико колико је породица способна да произведе, уз мали труд. Сетимо се, Србија 
је у свом највећем процвату била „земља сељака на брдовитом Балкану“, како ју 
је тачно описала наша омиљена песникиња из Бранковине, учена госпођица која 
никад није заборавила одакле потиче. Све српске породице, ма како високог по-
рекла биле у средњем веку, деветнаести век су дочекале као сељачке (земљорад-
ничке или сточарске) породице. И може бити да је добро тако – Бог је човеку дао 
земљу и животиње да о њима брине, и то је први благослов дат Адаму и Еви још у 
рају. Треба бити мудар. Лекар на селу је такође лекар, и учитељ је учитељ, и кројач 
је кројач. Култура живота на селу је друга ствар. Она подразумева озбиљан напор 
и осмишљавање свакодневице, уређење заједничког простора да буде достојно 
живљења, али када се савлада, живот на селу ни у чему не заостаје за животом 
у граду, напротив! Данима сам убеђивала младог рођака мог мужа на Златибору 
да за сина који је био даровито дете, купи клавир, и да га шаље у музичку школу 
у Ужице. Иако је био инжењер, наш рођак је остао са породицом у очевој кући 
на селу, и отворио малу столарску радионицу. Послушао ме је, на опште чуђење 
у селу. Дечак је данас инжењер који се определио да ради са оцем у њиховој сада 
већ великој столарској радионици. И свира на клавиру лепо, да човеку стане 
срце. И помаже родитељима на имању. Поносим се њиме, мада то, наравно, не 
помињем. За мене је он једно од најлепших бића у нашој великој породици.

Многи људи већ тако живе и ово је предлог модела који је виђен у животу. У 
великим светским метрополама већ одавно људи сами производе поврће и воће на 
терасама и гаје по неколико кокошака у кавезима, јер је негде модерно и еколошки 
добро производити за себе своје протеине за исхрану. И у Србији све већи број 
људи напушта градове и насељава се у дедовским кућама на селу. Па, добродошли, 
браћо! То је прави национални интерес – научити да живиш као слободан човек.

Једанаести национални интерес је подстицање стварања и одржавања 
полу-пољопривредних домаћинстава, као допунског начина производње здра-
ве хране и изграђивања слободног човека.
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Ето тако.
Српски национални интереси су везани за опстанак Срба у Србији и 

свету, и они у овом излагању нису сврставани по важности, а обележени су 
бројем само због прегледности. Такође, ја нисам социолог, ни историчар, а ни 
политиколог – ја сам жена, мајка троје одрасле деце и бака четири унуке, али 
сам људско биће које воли Бога и истину Божју, свој народ, породицу, право-
славну Цркву Божју, земљу Србију, професију лекара и занат писца којима сам 
се бавила читавог живота, волим слободу и ћирилицу. Све ово речено је у до-
број намери, без жеље да се ико увреди, али са жељом да се искрено размисли 
о месту под сунцем за Србију и Србе. Ако се моје излагање не допада, или се 
оцени као нестручно, што је могуће, остаће бар да је лично, истинито са моје 
тачке гледишта и са тачке гледишта многих људи са којима сам се саветовала, 
обичних људи који су видели мој текст и слободно излагали своја размишљања 
о томе како они виде српско национално питање данас. 



Борис Малагурски

ЧЕМУ МИ КАО НАРОД ТРЕБА ДА ТЕЖИМО?

Наш народ кроз историју није имао јасну националну стратегију, однос-
но шта је циљ наше националне политике. Шта ми уопште желимо да постиг-
немо као народ? Постоји ли национални консензус око било чега? Дијалог из-
међу најразличитијих слојева становништва изражен на друштвеним мрежама 
показује подељеност друштва, али и непромишљеност у опредељивању, те 
идентитетско сврставање уз одабрани табор које условљава бескомпромисну 
одбрану ставова ‘наших’ од ‘њихових’. То тренутно онемогућава консензус по 
питању ширих заједничких интереса.

Узмимо за пример, рецимо, оне који у Србији себе сматрају грађанима 
света. То само по себи звучи врло племенито — да се неко солидарише са сва-
ким човеком где год он живео и не дозвољава да државне границе ограниче 
сферу његовог интересовања, јер његова ‘држава’ је свет. Велика је вероватноћа 
да таква особа, истовремено, сматра да Србија треба да гледа ‘своје дворише’ и 
не меша се у политику суседних земаља. Није ли то контрадикторно у односу 
на првобитно изнету тезу? Зар ‘грађанин света’ поништава сопствени наци-
онални интерес уз пуно поштовање националних интереса свих других? Пре 
бих рекао да је неко ‘грађанин света’ не би ли покушао да се психолошки уздиг-
не изнад средине у којој се налази, да друштву пошаље сигнал да је он ‘бољи’ од 
тог друштва и самим тим супериорнији. Али ако ‘грађанин света’ подразумева 
једнакост свих људи, како се то уклапа у осећај супериорности?

И то питање ме доводи до суштинског проблема данашње левице, која и 
те како има везе са нашим националним питањем. На глобалном нивоу је ле-
вица десеткована, изједначена са идентитетском политиком и лишена бриге о 
стварању система једнаких могућности. Она се данас представља као апсолут-
на супротност свему националном, односно сматра се да је левичар само онај 
који се бескомпромисно бори против националног. Шта то, у пракси, значи? 
Да ако сви постанемо ‘грађани света’ и одрекнемо се националног идентитета, 
одједном ћемо живети у утопији? Сваки човек има више идентитета, а нацио-
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нални је свакако један од њих — никада ми није било јасно због чега је неким 
људима један идентитет, попут националног, штетан, док неки други иденти-
тет, рецимо сексуална оријентација, пожељан и вредан поноса?

Замена теза започета је на глобалном плану 1990-их година доласком на 
власт Била Клинтона и Тонија Блера у САД и Великој Британији. Као што су, 
пре њих, Реган и Тачерова са десне стране политичког спектра наметнули нео-
либерални поредак свету, Клинтон и Блер су тај поредак верификовали и са леве 
стране политичког спектра. То је довело до потпуног урушавања левице, која је 
престала да се бави питањем радничких права и пажњу почела да посвећује ‘кру-
цијалном’ питању да ли мушки и женски WЦ треба да су одвојени или не. Бити 
левичар је постало популарно, јер су медији, под контролом најмоћнијих свет-
ских корпорација, почели да намећу шта значи бити левичар — никако борац за 
уздизање обесправљених из канџи сиромаштва, већ ношење ‘Че Гевара’ мајице и 
брига о угроженим врстама гуштера. Далеко од тога да не треба водити рачуна о 
животној средини, али је угроженост наше природе увезана са конзумеристич-
ким системом који највише загађује планету. Одједном су левичари почели да 
очекују од милијардера да спашавају планету филантропским пројектима и тех-
нолошким изумима. Бити левичар се поистоветило са тиме да је кул и изнад дру-
гих, у супротности са основном премисом левице о једнакости и солидарности.

У недостатку аутентичне левице, а то је у Србији можда најизраженије, 
странке декларативно десне оријентације почеле су да преузимају левичарски 
програм. Узмимо за пример економску политику Двери: Државни интервенци-
онизам у економији и улагање у домаћу производњу — све су то чиста левица. 
Ипак, у недостатку разумевања за политичке идеологије у друштву, њихова се 
странка сврстава на десни крај политичког спектра. То је зато што људи у Ср-
бији мисле да десница значи залагати се за Косово и Метохију у Србији или бити 
критичан према западној спољној политици, без обзира што ти параметри ни 
најмање не одређују да ли је странка део левице или деснице. Заправо имамо јед-
ну крајње бизарну ситуацију, где се ‘десничарске’ странке залажу за левичарске 
програме (агитујући, ако их неко суочи са том чињеницом, да су поделе на леви-
цу и десницу ствар прошлости), док остале странке или немају јасну политику и 
спроводе програм који им неко са стране на тацни сервира, или прате располо-
жење народа од дана до дана и популистички се одређују по неком питању сход-
но томе шта већина подржава (то није политика, то је маркетинг, а промоција без 
садржаја не води никуда). Поента неолиберализма и јесте да ослободи политича-
ре од вођења државе, који исту претварају у љуштуру од система, како би крупни 
капитал доминирао над свим аспектима државе и друштва.

Вратимо се првобитним питањима с почетка текста — чему ми као народ 
треба да тежимо? Пре свега мислим да то треба да буде здрав систем који ће, с 
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једне стране, дати грађанима једнаке могућности да се остваре у својој земљи, а 
с друге стране, обезбедити демократску атмосферу у друштву како бисмо сло-
бодно креирали консензус за остварење националних интереса. Национални 
интереси су преширок појам да би стали у неколико тачака, али они свакако 
укључују борбу за територијалну целовитост државе у којој живимо, економ-
ски просперитет, очување традиције и културних вредности, итд. У систему у 
којем успех појединца не зависи од финансијског стања његове породице или 
чланске карте у одређеној политичкој странци, грађани могу без уцена да би-
рају на који начин ће обликовати своју будућност. Сви други системи су несло-
бодни, јер су људи условљени калкулисањем не би ли сачували посао или, у 
екстремним случајевима, живу главу. Борба за здрав систем је борба око које 
можемо и морамо сви да се ујединимо, без обзира на идеолошке поделе.

Да ли је ово оствариво? Одговор је кратак — апсолутно. Једина кочница 
у остваривању овог циља јесте уверење да је циљ неостварив. Та песимистичка 
претпоставка је једина ствар која нас спречава да креирамо државу по нашој 
мери. Она глупа фраза “нема од тога ништа” разорнија је од свих окупација 
и бомбардовања. Истина је да је свако друштво пролазило кроз искушења, а 
нисмо ми ни на који начин инфериорнији од развијенијих друштава. Само 
имамо ту менталитетску црту по којој волимо да мислимо да нема горих од 
нас. То што је лоше у Србији, то само у Србији постоји, сматрамо, и нигде дру-
где се не би десило. Како каже мој друг из Аустралије, и тамо авиони касне, али 
кад касне у Аустралији, људи псују авиокомпанију — кад касне у Србији, људи 
псују Србију. Када направимо свесну одлуку да гајимо позитивније емоције 
према себи, свом народу и својој држави, добићемо покретачку енергију чуда 
да правимо. Да бисте победили у бици, морате да верујете у победу, а без вере 
сте осуђени на пропаст. Немојте сами себи бити највећи непријатељ, боримо се 
заједно и верујмо да можемо да се изборимо.



Игор Ивановић

ЗАПАД КАО НЕВОЉА И КАО МИТ

„Ако често имате оправдане сумње у ЕУ или се не слажете у целости са 
политиком Брисела, неспорно је да и тада сви морамо тежити европским вред-
ностима“ - понављају нам свакодневно после 5. октобра у медијима  - „јер су за-
падне вредности универзалне и немају алтернативу у другим цивилизацијама“. 
Одавде логично исходује да су европске (западне) вредности настале у Европи 
као колективној политичкој заједници, и да зато превасходно чине скуп врли-
на једног историјског друштва. Супротно од њих, хришћанске вредности ства-
рају унутрашњу врлину сваког појединачног човека, који само искушењем соп-
ственог срца следи пут до „царства небеског“. Ако су некада можда и корачали 
заједно те европске заједнице и тај хришћански човек, данас у ЕУ нема места 
за обоје: непожељан је не само хришћански човек већ је непожељан и Христос 
вере, јер обојица сметају европском човеку на путу до „царства земаљског“. Из 
истог разлога као и пре два миленијума када је разапет историјски Исус.

Фарисеји из Јудеје су испод храмских тераса имали народ, који је чинио 
њихово јавно мњење. Савремени фарисеји и њихови известиоци имају медије 
преко којих се обраћају нашем народу. Зато је представа нашег човека о ев-
ропским вредностима попут вештачког сунца у медијском соларијуму, његов 
утисак „у боји“, најчешће супротан сопственом искуству „од крви и меса“. И 
зато у медијском простору царују бесконачне репризе о нужности нашег ев-
ропског пута, патетичне сапунице о европским вредностима и малограђански 
полет освајања некаквих поглавља на путу ка „уређеној породици европских 
народа“. Само досадне фразе, само испразне пароле, само несадржајне речи. 
Бодријар је записао да је западна цивилизација у предности према другим ци-
вилизацијама због два спецификума које поседује: индивидуалност и свеобух-
ватност. Ко данас на Западу (и код нас) изучава Канта, учи Гетеа или чита Пру-
ста када говори, машта или размишља о западним вредностима?! Шпенглер је 
Западу предвидео нужну пропаст због органског карактера цивилизација које 
су рађају, стасавају, зре, постоје, старе и умиру. Сматрао је да ће западну циви-
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лизацију постепено али и неумитно сахранити унутрашњи разврат и труљење 
културе. Ко данас сме да порекне ове тврдње окружен масивном медијском 
паљбом чија муниција гађа традиционалне породице или појединце са јасним 
полним и националним идентитетом?! 

Наша академска и медијска елита није у стању да критички посматра „за-
падне вредности“, више због необразовања, а мање због кукавичлука. Она се 
једноставно диви: слично као што се некада дивила Брозу и његовом титоизму. 
За њу је све што долази са Запада напредно и узорно, све треба прихватити без 
резерве. Многи из ове елите нису благонаклони према америчком светоназору, 
неки су против ЕУ, а има чак и оних који са симпатијама гледају према Русији. 
Али нико се не усуђује да постане јеретик који се дрзнуо да посумња у западне 
(европске вредности). Као на распећу Логике: сви знају да нас је Запад кроз 
историју или покоравао или подржавао наше окупаторе, у прошлом веку бом-
бардовао неколико десетина пута, убијао нашу нејач у свим ратовима, варао у 
многим споразумима, лагао на многим заклетвама, уводио нам зверске санк-
ције и доносио непријатељске резолуције против нас, подржавао у континуи-
тету све наше непријатеље на Балкану, пљачкао нас и у рату и у миру, отимао 
нам територије и најбоље кадрове, сатанизовао нас у свим наступима на свим 
медијима као нижи народ: и после свега наша елита закључује да су западне 
вредности ипак неупитне?! Хоће ли после распећа Логике доћи и њен васкрс?

Док пере руке, о чему наша интелектуална јавност мисли када говори 
о тим „европским (западним) вредностима“? О провинцијалној илузији кроз 
коју се преламају светла западних метропола? О политичкој религији више 
цивилизације која се мора наметнути колонизованим провинцијама? Или без 
икакве идеологије само о пуном чмару: о путовањима, проводима, гардероби, 
ресторанима, шопинзима, комфору и луксузу преко кога се нада да ће затрпати 
духовну депонију унутар себе? Можда у самопорицању сопствене традиције 
и самомржњи према народу из кога потичу, слуте једини пут до европских 
вредности? А можда је и наш колективни комплекс ниже вредности према за-
падној цивилизацији - без обзира на генерацију, образовање, богатство или 
углед - толико јак да наша елита само смелије говори у свачије име? Али ако 
за наречено постоји за нас као малољудни народ неко оправдање, шта рећи за 
Русе - како пише Данилевски - чији је комплекс према западној цивилизацији 
још снажнији? Ако су у Србији некада такви национални дивови попут Скер-
лића, Богдана Поповића и Слободана Јовановића обожавали Царство западне 
културе, како се онда ми - који смо се клањали полуписменом машинбравару 
из Кумровца - усуђујемо да постанемо јеретици? Или је можда златно теле које 
су обожавале наше генерације имало две сродне главе: Титову и Западну? Јер 
за ову генерацију (термин треба схватити знатно шире од једног родног го-
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дишта!) Запад није ни историја, ни територија, ни економија, ни политика: За-
пад је превасходно мит. Један од три на којима се - јавно или тајно, вољно или 
невољно - генерација конституисала. 

Први, скрајнути и прапочетни, био је Косовски мит. Одрастао је у гене-
рацији кроз колективно-несвесни запис, много више у породици него у школи. 
И када га „испред очију“ нисмо видели, био је у нама од рођења, у сваком успа-
ваном атому, у свакој анестезираној можданој ћелији. Његова снага се осетила 
када су многи из генерације поново примили хришћанство. Опеван још од пр-
вог Видовдана, било као вера, било као традиција, било као обичајност, кроз 
свест о постојању створио је представу о кнезу Лазару као о „нашем Христу“, 
који сопственим избором кроз сопствену жртву бира Царство небеско. 

Други, новокомпоновани и наметнути, био је комунистичко-партизански 
мит. Одрастао је у генерацији кроз школске програме, образовне лекције, медијске 
садржаје у којима су партизани проглашени месијанским покретом, а фабрички 
радници месијанском класом. Ратне и политичке жртве које су поднели сматране 
су залогом за Комунизам, нужно историјско царство „у коме свако ради колико 
хоће и узима колико му треба“. Ова политичка религија је као нову догму прогла-
сила дијалектички материјализам, сам помен „царства небеског“ је био забрањен. 
Од пагана су наследили идолатрију и култ личности: кроз колективну хистерију 
рођен је „највећи син наших народа и народности“ - Јосип Броз Тито.

Трећи, самостворени и новокомпоновани, био је мит о Западу (Западни 
мит). Настао је у представи генерације искључиво кроз популарну културу и 
кроз пратећи нагон конзумеризма. Његов најјачи магнетизам је био у привиду 
слободе који се огледао у непостојању бруталних забрана, у неискључивости, 
у вербалној нецензури. И поред привидне различитости у односу на „сиви и 
тешки“ комунистичко-партизански мит, овај светлуцави и заводљиви мит је 
имао са њим и пуно сличности: материјализам, атеизам, прогресивизам, као 
и идеологију утемељену на људском сну о земљи дембелији. За разлику од два 
претходна мита, овај није имао никакве потребе за духовним садржајем: није 
тражио жртву због вишег бића; није тражио жртву за нова покољења; није тра-
жио жртву због ишчекивања благостања у неизвесној будућности. Западни 
мит је понудио благостање  „сад и овде“. Ако би представу о њему требали да 
симболизујемо у неком догађају или личности, онда би најлогичнији избор био 
сегмент из „Легенде о великом инквизитору“ у коме Севиљски кардинал пита 
васкрслог Христа зашто се вратио, јер нико од људи не жели да га следује жрт-
вујући се због „царства небеског“, већ само тражи срећу у „хлебу земаљском“.   

И управо је овај трећи, Западни мит, због своје неподношљиве лакоће по-
стојања, узроковао најснажнију самообману у генерацији. Играо је на наше сла-
бости, додворавао се нашим нагонима, прочитао је наше комплексе ниже вред-
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ности. Између свега осталог, ово је родни град „европских вредности“, магијске 
илузије нашег академског човека из генерације. Поред несумњивих врлина које 
голим оком можемо уочити у историјском спектру западних вредности, постоје 
и многе документоване и више вољно него невољно скрајнуте чињенице, без 
којих би представа о овим „европским“ вредностима остала само омот без садр-
жаја. Имају ли „европске вредности“ и тамну страну медаље? Чиме је натопљена 
земља која је одхранила биљку западне слободе? Да кренемо редом. 

Западни човек је у бити расиста. Верује у своју судбинску мисију да влада 
над другима, он је убеђен у сопствену посебност, себе сматра вишим у односу на 
незападњаке. Његов немирни фаустовски карактер оптерећен бројевима и ме-
рењима, само у освајањима задовољава сопствену природу. Њему и само њему 
припада природно право да у „физици даљине“ присваја освојено, јер „што је 
дозвољено Јупитеру није дозвољено волу“. Западни човек је убеђен да је његова 
супериорност довољна моћ којом се зауставља светска историја. Међу собом ће 
западни народи поштовати одређена правила понашања без обзира да ли су у 
рату или миру; према другим „нижим“ народима важиће другачија, примитив-
нија правила. Вера у сопствену изузетност ће бити непроменљива историјска 
компонента свих западних народа. Некада ће се та изузетност испољавати у 
бруталном и крвавом расизму као код Немаца и као код Белгијанаца; некада ће 
добити одлике верско-цивилизацијске нетрпељивости као код шпанских и бри-
танско-ирских освајања других континената; некада ће се препознати у англо-а-
меричкој културној дискриминацији према трећим земљама. И увек ће у позади-
ни звецкати моћно оружје спремно за паљбу, које ће бити употребљено кад год се 
„нижи народи“ усуде да сопствене интересе супротставе западним интересима. 
Као много пута у историји, као и 1999. године у Југославији у доба НАТО агре-
сије. Због последице овог, у западног човека фабрички уграђеног уверења изузет-
ности, настали су многи злочини према незападним народима.  

 Геноцид се историјски у највећој мери сврстава у „западне вредности“. 
Није само Хитлер починио велики геноцид, када је у холокаусту страдало око 
шест милиона Јевреја или када је у истом рату страдало неколико милиона 
православних Словена током операције „Барбароса“, где су поред немачких 
јединица масовно учествовали Финци и Румуни. И нису само тада, у Другом 
светском рату, Немци починили геноцид, већ су били саучесници геноцида над 
Јерменима и у Првом светском рату (Великом рату). Али и пре тога, на самом 
почетку 20. века Немци су починили геноцид у Намибији над локалним на-
родом, који су као три деценије касније Јевреје, затварали у концентрационе 
логоре.  Дакле, три пута за мање од пола века и на три различита континента! 
Немцима врло сродни Аустријанци (Аустроугари) починили су геноцид у Ве-
ликом рату према српском народу у Подрињу, Поцерју и у Мачви. О овим неде-
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лима и поред низа опструкција постоји јавно сазнање, али је скоро непозната 
чињеница да су у истом рату управо Аустроугари основали прве концентра-
ционе логоре на европском континенту, у којима су жртве били Срби, који су 
одвођени у Арад, Добој, Нежидер, Ашах, Броумов, Шопроњек... У Другом свет-
ском рату су немачки савезници Хрвати починили незапамћене злочине над 
српским живљем у оквиру система концентрационих логора (Јасеновац је био 
централни), али и не само унутар бодљикаве жице: докази њихових зверста-
ва налазе се и по јамама Херцеговине, Лике, Крајине, Кордуна, Баније... Прве 
концентрационе логоре у модерној историји основали су Британци у Јужној 
Африци на самом крају 19. века у којима су затварали бурско и црначко ста-
новништво. Током двовековне владавине Индијом, Британци (Енглези) су ди-
ректно или путем глади убили неколико десетина милиона Хиндуса. Позната 
је и њихова неславна улога у Великој ирској глади, када је умрло између један и 
два милиона људи, а најмање толико емигрирало у Америку. Енглези су у дана-
шњој Аустралији убили као колонизатори око 95%  домицијалних Абориџана. 
Такође су у другим колонијама извршили геноцид над аутохтоним Зулу наро-
дом и касније над Кикију народом... Белгијанци су за време владавине Леопол-
да Другог који је Конго сматрао личном територијом за пљачку свих ресурса, 
убили у овој афричкој држави до 10 милиона домородаца, а осакатили њих око 
15 милиона! Тим крвавим опљачканим новцем белгијски краљ је градио Брисел 
као свој посебан пројекат и своју животну заоставштину. Данас се тамо налази 
седиште ЕУ и седиште НАТО пакта. И ово су „европске вредности“! Да ли има 
смисла даље описивати геноциде западних народа према незападним? Довољ-
но је само рећи да практично не постоји западни народ чије руке нису у крви 
до лаката: по историчару Дејвиду Стенарду од Колумбовог открића убијено је 
у Јужној Америци (шпански конквистадори) и Северној Америци (амерички 
војници) око 100 милиона Индијанаца-староседеоца! У новије време, Амери-
канци су само у Ираку убили око пола милиона ирачке деце у нападу на тамо-
шњи режим, који је наводно припремао оружје за масовну употребу. Као доказ 
су приложили епрувету са белим прахом, којом је за говорницом УН махао та-
дашњи државни секретар Колин Пауел. Касније се испоставило да је обмањи-
вао светску јавност и да у његовој руци није био никакав опасни материјал, 
већ вероватно обичан кухињски прах. Када су и после свих ових сазнања о 
невиним жртвама питали за коментар бившег државног секретара Медлин Об-
рајт, дословце је одговорила да су учинили „праву ствар“... Француски геноцид 
над староседеоцима на Карибима зачињен повратком ропства у ери Наполеона 
или каснији злочини у Алжиру који је био пуне 132 године француска колонија 
само су неки од доприноса овог великог галског народа „европским вредности-
ма“ геноцида... Холандски злочини почињени у њиховој бившој колонији над 
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неколико десетина хиљада Индонежана или над домороцима у Јужној Африци 
и у Новој Гвинеји допринос су овог народа сликара и сточара „европским вред-
ностима“... Ако су Холанђани били први у историји који су осмислили масовни 
транспорт робова, Португалци су извезли највише робова из Африке у Амери-
ку. И они су дали значајан допринос „европским вредностима“ током неколико 
векова управљања колонијама у Африци и Латинској Америци. Шта тек рећи 
за јапански геноцид (иако се налази на Далеком истоку Јапан се сматра запад-
ним цивилизацијским простором) током оба светска рата над Корејанцима и 
Кинезима, који се по обиму и суровости изједначава са свиме познатим у исто-
рији а често га и надмашује по суровости? Нема потребе за даљим набрајањем 
историјских чињеница које говоре о геноциду или о тешким злочинима које 
су починили западни народи над незападним, јер је из приложеног јасно да је 
реч о идеологији латентног расизма и пракси перманентне дискриминације. 
Због тога није било неопходно да се многи други злочини народа који су већ 
поменути у претходном тексту даље наводе, као што није било потребе ни да 
се наводе злочини неких других западних народа који нису поменути у тексту.

Логичан производ расизма западног човека јесте отворено лицемерје у за-
падној политици према незападним државама и незападним народима. Ако више 
нису у прилици да их брутално утамњују и користе као робове, примењиваће 
према њима софистицираније методе у истом циљу бескрупулозне пљачке. Јер 
они као виша цивилизација имају право на такву праксу, њима припадају туђа 
богатства. Некадашња „поштена“ трговина са домицијалним Индијанцима који-
ма су давали светлуцаву бижутерију и „ватрену воду“ у замену за грумење злата, 
данас се спроводи преко читавог низа замаскираних институција са истим циљем 
отимања: ММФ, Светска банка, Париски клуб, Лондонски клуб, Европска банка 
за обнову и развој... Међу собом, западни народи имају другачија правила посло-
вања и општења него са другим, незападним народима. Унутар западне породице 
постоје коректност и поштовање договора, а према нижем непријатељу не важе 
правила. Све је дозвољено према њима, јер они не заслужују боље опхођење. Ско-
ро смо чули отворено признање од два непосредна и висока сведока Минских 
договора, како је читав догађај био голема лаж да би се Украјина припремила за 
напад на руске територије. Бивши француски преседник Оланд и бивша немачка 
канцеларка Меркел су отворено признали да су у име западне заједнице варали 
руску страну. И поред тога што Русија поседује оружје којим их једним кликом 
може уништити, и поред тога што је овај догађај био у фокусу светске јавности - 
патолошка, генетска мржња према руском православном човеку је помутила тра-
диционални прагматични разум западњака. Шта онда могу да очекују сиромашне 
државе и малољудни народи попут нас у преговорима са Западом, који немају 
моћ да им науде и када се ти преговори увек одвијају далеко од очију јавности?! 
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Колонијализам је у Новом веку (од Колумбовог открића) готово искљу-
чиво пракса западног света. По Хантингтону, који је ову историјску појаву на-
звао „организовано насиље“, поменута пракса је била кључна предност Запада 
у односу на остале цивилизације. Тако су западни народи утамњивали старо-
седеоце по колонијама и од њих стварали робове, да би добили буквално бес-
платну радну снагу. Затим су по колонијама пљачкали сва могућа природна и 
рудна богатства, и тако добијали буквално бесплатне сировине. И те колоније 
су држали буквално вековима. Дакле, за данашње благостање Запада, као и за 
„европске вредности“, најзаслужнији су поред осталог геноцид, злочини, ро-
бовласништво и пљачка.

Запад је једина цивилизација у историји која је на врхунцу сопствене моћи 
прогласила смрт духовног Бога. Натопљени грижом савести или жељом за ро-
мансираном историјом, за сва своја недела потражили су кривца у Божјем по-
ретку, да би себе ослободили казне. Христос није случајно или немарно прогнан 
по други пут, Он који је преузео нашу кривицу постао је кривац,  јер је атеизам 
уместо хришћанства озваничен као нова религија Запада. Уместо духовног Бога, 
Запад је прогласио материјално као божанско. Новац је постао мера свих ствари, 
главни арбитар, потврда свачијег успеха: новац је постао бог. Ово је прва људска 
цивилизација која је тако огољено и примитивно материјална, непоправљиво 
„ишчашена из зглоба“, данас већ отворено незаинтересована за духовну равно-
тежу. Клањање Златном телету укинуло је постепено све друштвене кочнице и 
временом  поништавало личне моралне законе. Попут слуге Смердјакова из ре-
мек-дела „Браћа Карамазови“ који се не либи да објави како је убио најстаријег 
Карамазова али и да не осећа кривицу због тога, јер пошто више нема Бога - нема 
ни моралних закона. Овај Мамонски култ временом је проузроковао широку 
менталну прекомпозицију западних заједница у смислу проглашавања интелек-
туалца „сувишним човеком“. Чему друштвена памет када само критикује и пре-
испитује? Чему критичко мишљење када не прави паре? Чему општост када није 
материјална? Чему друштвене науке када не покрећу роботе? Чему широко об-
разовање када тржиште тражи само ускостручне кадрове? Чему неко ко је кадар 
да постави незгодна питања јер зна много? Зашто би цивилизација Млетачког 
трговца ризиковала ако од тога не види профит?

Поред смрти Бога на небу који је симболизовао братство људи и поред 
убиства монарха-домаћина који је симболизовао државу, Запад је кренуо са 
убијањем и оца-мушкарца који симболизује породицу. Никада у историји није 
забележена таква промоција „културе смрти“, такав напад на традиционалну 
породицу, такав атак на персонални идентитет. Данас су највећи непријатељи 
владајуће западне агенде управо људи који истичу своју традиционалну пол-
ност, своју хетеросексуалност, своје родитељство, своју националност, своју 
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вероисповест, своју традицију, своју обичајност. Место идентитетског човека 
мора бити замењено неидентитетским андроидом. Запад ће у „врли нови свет“ 
ући без мушкараца и жена, без очева и мајки, без презимена која су им дарива-
ли преци, без историје од памтивека до појаве компјутера, без уметности која 
није добила комесарски печат, без националне припадности, без некоректне 
културе и без непослушних интелектуалаца, без Цркве и без Библије, без хе-
ројских снова и без личног карактера. Све ово ће ускоро бити „европске вред-
ности“, а ако неко мисли да је у питању претеривање, нека погледа тенденције 
које указују на изречено. Нека само мало дубље анализира процесе који су току. 
Деца се уче да немају свест о сопственом полу, охрабрују се да доносе одлуке 
о промени пола у годинама када нису у стању да пређу улицу, очеви и мајке се 
полако избацују из читанки и уводе бројеви поред родитеља, охрабрују се нови 
полови који су противприродни и најчешће нечовечни, уводи се идеологија хо-
мосексуалности без чије подршке нема напретка у каријери, Цркве се масовно 
затварају и претварају у казина и дискотеке, цензуришу се и преправљају ре-
мек-дела највећих ствараоца, забрањују се делови историје и руше споменици, 
друштвене и компјутерске мреже постају полигони за масовно шпијунирање 
појединаца од стране дубоке државе, форсира се вештачка интилигенција на 
уштрп хумане под изговором мањих трошкова и већег учинка...

Још дуго можемо набрајати сва недела западне цивилизације, као што 
још дуже можемо набрајати сва њена велика дела. Нема сумње да је западна ци-
вилизација огледна за човечанство и да је по много чему узорна. Али њене вр-
лине су нама постале светиње, представа о европским вредностима постала је 
догма. Западни мит је овладао нама - генерацијом - овладао нашом интелиген-
цијом, мит о некаквим неисторијским и неупитним вредностима. Али сваки 
атом тих вредности, сваки молекул њиховог сјаја, смрди на злодух прошлости. 
Када се наша малограђанска јавност диви европским престоницама и њиховим 
грандиозним грађевинама, морала би бар да зна да су сваки камен на плочнику 
и свака цигла на згради натопљени крвљу неког незападног мученика – „нижег 
бића“. На несрећу, често и неког нашег директног претка.    

Када наша интелектуална јавност поштује западњаке као грађанску го-
споду и као џентлмене, нека се сети колико је пута та иста господа скинула 
маску са племићког лица и показала свој сатански израз. Нека се само запи-
тају које бомбардовање Београда и Југославије је било злокобније по недужан 
српски свет: оно немачко из 1941. године или оно савезничко из 1943. и 1944. 
године? Није само бесомучна количина бачених бомби на српски народ споји-
ла ова два наизглед супротна бомбардовања, а нису их спојили ни само иден-
тични цивилни циљеви: болнице, школе, породилишта, сиротишта, интерна-
ти, библиотеке... Спојило их је и то што су и Немци са окупаторске стране, 
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као и Енглези и Американци са савезничке стране, исписивали на ћирилици 
по бомбама које су бацали: Срећан Ускрс! У време када генерал Михаиловић 
спашава по шумама и пропланцима преко 500 америчких пилота током 1944. 
године у операцији „Халијард“, њихове колеге бомбардују српску децу по гра-
довима! Само пола века касније њихови синови бомбардују недозвољеним ка-
сетним бомбама новомученицу Милицу Ракић. Зато, можда некада и могу да 
буду господа, али шмекери никада! Прави Београђани ће ме сигурно разумети.

А нама, као генерацији окренутој Западу и у односу са Западом, шта дру-
го преостаје него да бранећи се од невоља опорим хумором, по ко зна који пут 
изговоримо ону утешну реплику: „Ђура ће да ти опрости што те је тукао“? Или 
да загрљени око логорске ватре запевамо онако како су нас учили у школи од 
малена: „Друже Тито ми ти се кунемо да са европског пута не скренемо“?



Проф. др Валентина Арсић Арсенијевић

РАТ ТЕРМИНИМА ЗБУЊУЈЕ  
И ДЕЛИ НАЦИОНАЛНИ КОРПУС

Сва истраживања данас указују да је национална свест код нас врло јасна 
и да је изражена код око 80% грађана Србије, а као њен резултат се отприлике 
толики број и изјашњава да је против уласка Србије у НАТО и ЕУ, као и про-
тив увођења санкција Руској федерацији или признања лажне државе Косово. 
Међутим, када се спроведу избори у Србији долази до разбијања овог нацио-
налног корпуса, па је проценат гласача који подржава странке јасне национал-
не оријентације значајно мањи. Како то објашњавамо и које је решење да се 
свих 80% грађана нађе под истом капом заједно?

До краја 20. века смо могли да сматрамо да је српско национално питање 
политички  појам који обухвата историјске, државно-правне, етнополитич-
ке и културолошке аспекте решавања разних питања која се односе на поло-
жај српског народа у целини, или на положај појединих делова српског народа 
у разним државама или областима67. Већина грађана Србије  је национално 
питање доживљавала као проблем локалног значаја, уз осећај да друге нације/ 
народи имају много бољи положај у поређењу са онима у Србији и региону. 

Током двадесетих година 21. века се десила промена због које је постало 
многима јасно да је њена главна тенденција уништавање нација глобално, да 
она има карактер свенационалне катастрофе, као и да се све ово дешавало под 
лажном бригом о заштити здравља, климе, екологије, љуских слобода. Тако је 
тероризам брзо замењен глобалном здравственом безбедношћу, а која је пак 
постала важнији сегмент од националне здравствене безбедности. Убрзо је и 
природно порекло тзв. пандемије доведено у питање због повећања броја дока-
за да се можда ради ипак о био-оружју, што је целу пандемију вратило у могућу 
сферу тероризма. И ту се круг нагађања затвара. Јер, док се традиционално 
сматрало да се једна нација најлакше може да уништи применом идеологије, те-

67 vikipedia
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роризма или војне силе, могућност да то може да се уради мерама здравствене 
заштите је могло да се окарактерише као права параноја. Параноја се у жаргону 
назива и „теорија завере“. Да ли је постала збиља?

Српско национално питање у светлу савременог или ковид расизам

На почетку тзв. пандемије Душан Ковачевић је написао „вирус ће проћи, 
подељеност међу Србима ће остати“. И остала је: вакцинисани и невакциниса-
ни, отприлике пола-пола.

У јеку трајања пројекта Ковид 19, након јасно уочених свих нелогично-
сти у вези тзв. „спасоносних мера“ (закључавање, маске, инјекције), дошло је 
до појаве нове националне поделе на грађане ЗА и грађане ПРОТИВ мера, са 
коначним резултатом пола пола вакцинисани и невакцинисани. Како су ме-
дицина (као егзактна наука, са јасним постулатима, протоколима и доказима) 
и здравље (као највеће богатство сваког човека) у 21. веку и у Србији постали 
платформа за деобе? Одговор се налази у тзв. „рату терминима“, као моћном 
средству широке примене. Када се на то надовеже и наша народна „Завади, па 
владај“ лако је наћи одгвор.

Експериментална генска терапија за здраве - лажно названа вакцина

Генска терапија је терапија у развоју и има потенцијал да постане најсав-
ременији вид лечења болести. Њена примена је усмерена ка лечењу смртоносних 
болести (нпр. канцер и слично) или оних болести где оболела особа има недо-
статак гена за синтезу одређеног молекула, тако да вештачки унет ген производи 
тај молекул и успева да надокнади дефицит, што доводи до излечења. Већина 
генских терапија се налази у трећој или четвртој фази клиничких студија, тако 
да њихова примена захтева сагласност пацијената, те је пун назив експеримен-
тална генска терапија. У оваквим случајевима пацијенти често дају сагласност, 
јер је стање болести такво да је очекивана корист значајно већа од могуће штете. 

Ипак, постоје етичка правила по којима се експериментални лекови, по-
себно експериментална генска терапија, не сме давати деци до 18 година, као и 
трудницама. Како је онда било могуће да експериментална генска терапија до-
бије назив „вакцина“? Примена генске терапије код здравих особа нема оправ-
дања, а размере могуће опасности по здравље пацијента нису утврђене. Поред 
тога што нису јасно утврђене индикације, не зна се ни какав је однос корист : 
штета, дугорочни ефекти, мурагеност и канцерогеност таквог третмана. 

Вакцина, шта је то? Вакцину чине цели инфективни агенси или њихови 
делови, а најбољи ефекат вакцине је када се она уноси оним путем кроз који 
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настаје природна инфекција. Вакцина има значаја да се примењује само у боле-
стима за које није могућа рана и ефикасна терапија. Колика је вероватноћа да у 
21. веку такве болести постоје? 

Рат терминима збуњује и дели национални корпус: „вакцине“, КиМ, 
Русијa, ЕУ, НАТО

Постало је јасно да се механизам за постизање поделе крије у „рату тер-
минима“. 

Дакле, током 2021. године смо добили препарат који је у основи експеримен-
тална генска терапија, а ова терапија је примарно намена за лечење оболелих. Да 
ли би ико здрав пристао на убадање и унос страних гена да је наратив био тачан:

(*) „ми вам нудимо експерименталну генску терапију: убодом у мишић 
ће вам бити убризгано на милионе нано честица са генима који ће се уградити 
у ћелије вашег организма, па ће ови гени да натерају ваше ћелије да производе 
„spike” протеине.

(*) „ми нисмо испитали ове препарате и немамо још увек податке да ли 
они могу да вас заштите од инфекције или од болести“

(*) „ми нисмо утврдили да ли ови препарати делују канцерогено и мута-
гено на ваше ћелије, као и то да ли могу да доведу до комликација у виду ауто-
имуних и других болести“.

Уместо овога је пласиран термин „вакцина“, јер је то афирмативан тер-
мин који се повезује са позитивном улогом ове процедуре за здравље оних који 
су живели током 18, 19. и 20. века.

Слична је методологија и за остале термине који звуче афирмативно: 
„слобода и демократија“, „спречавање климатских промена“, „заштита живот-
не средине“, „здрава храна“, „споразум о придруживању“, „донације ЕУ за Ср-
бију“, „споразум“, „заједница“...

Њихова суштина је често сасвим супротна, па у којој мери интелектуал-
ци то успеју да  демаскирају грађанима, у тој мери ћемо постићи циљ: више од 
80% национално опредељених грађана под истом капом. 



Прим. проф. др Алек Рачић

ОДНОС ПРЕМА НАТО АЛИЈАНСИ
 
Српско национално питање протекле две деценије оптерећује однос пре-

ма НАТО пакту, који је силом натурен као дилема, јер народ има јасан АНТИ-
НАТО став. Познате су директне последице НАТО агресије на СР Југославију, 
док се индиректне и посредна штета и даље рачунају, ако их је уопште могуће 
сагледати и прорачунати. Последице бомбардовања Републике Српске 1995. 
године нису педантно рачунате као последице НАТО агресије на СР Југосла-
вију 1999. године и то је грешка свих власти до сада. Наплата 105 милијарди 
евра директне штете од НАТО бомбардовања 1999. године на којој инсистирам 
20 година кроз свој научно-истраживачки рад, није извршена због забране коју 
су НАТО амбасаде ставиле на ту тему. 

Елаборат о директној штети је завршен још 2000. године у време влада-
вине СПС и износ који сам навео је прецизан, али видимо да ни та партија, 
иако се поново вратила на власт 2008. године не инсистира на томе.

Очигледно да постоје закулисне наредбе НАТО амбасада свим властима 
у последње две деценије, да ова средства не смеју да потражују уколико хоће да 
буду на власти.

Нису добронамерне приче како ће то неко да одбије или како нема начи-
на да се то правилно тражи, када ни један државни орган то није ни поменуо у 
званичној форми, а камоли регуларно потраживао од држава чланица НАТО 
које су нас бомбардовале.

Покрет српске саборности сматра да тих 105 милијарди евра могу да буду 
кључне у привредном препороду Републике Србије и да свака патриотска власт 
има обавезу да их потражује, а ПСС има предлоге на који начин и како даље 
тим средствима располагати.

Уколико постоји сумња да ће ова или нека будућа власт која успе да 
наплати средства, вршити некакве махинације с тим новцем, потребно га је 
просто поделити грађанима према ЈМБГ. У таквом виду помоћи грађанима се 
ова власт већ извештила, а лако је прорачунати колико би то подигло стандард 
грађана о коме ПСС пре свега води рачуна.
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Друга могућност је укључивања тих средстава у буџет Републике Србије, 
чиме би се постигла највећа инвестиција у историји ове државе, већа од било 
које до сада које су све досадашње власти и помињале, а камоли оствариле.

Наравно, у сваком моменту је доступна и могућност комбинованог мето-
да, али је пре свега тога неопходно средства ваљано потраживати, што ни једна 
власт до сада није чинила.

Један од предизборних договора ПСС и патриотског блока, поред рада 
на унапређењу здравства и просвете, било је управо инсистирање на наплати 
ове штете, па сматрамо да смо једина политичка опција која је способна да овај 
деценијски проблем реализује и тако кључно допринесе и буџету Републике 
Србије и индивидуалном повећању стандарда грађана.



Милослав Самарџић

ДЕБОЉШЕВИЗАЦИЈА

Од Илије Гарашанина наовамо, писано је много српских националних 
програма, по правилу обимних. 

Међутим, у наше време, довољан је национални програм од једне речи: 
дебољшевизација.

Комунизам је на наш народ – а мање-више и за остале злосрећне нације – 
деловао попут поплаве. Када се река излије у неки град, донесе нечистоћу свака 
врсте. И то у сваку кућу и у сваки кутак куће. Уклањање нечистоћа дуго траје. 
И када се све очисти, још дуго остаје непријатан задах.

После поплаве, најпре се утврђују жртве. Ми их још нисмо утврдили. 
Поуздано се зна само то да су комунисти убили преко 100.000 Срба. 

Прилично поуздано може се рећи да су хапсили и мучили преко милион 
Срба. И да су на нивоу целе ондашње државе опљачкали преко милион објеката.

Тако, прва ставка дебољшевизације јесте да се све то тачно утврди, да се 
кривци морално осуде (јер правно више није могуће), а жртве рехабилитују.

Друго што се ради после поплаве, јесте утврђивање штете. Уз пресуде 
на смрт или дугогодишњу робију – тамо где је пресуда уопште било – комуни-
сти су додавали напомену «о конфискацији имовине». Према римском праву, 
пљачка уз примену силе је разбојништво. Римско право је старије од комуниз-
ма, па на званичном, државном нивоу, оно треба да дефинише комунизам, а не 
обратно. Зато, све што су комунисти опљачкали, мора да се врати, наследни-
цима или држави, било да је реч о пљачкању у првом, или у неком од наредних 
таласа (од 1990. године наовамо).

Када се обаве две најхитније ствари, утврђују се узроци поплаве. Због тога 
трећа ставка дебољшевизације подразумева саопштавање истине о комунизму 
од стране државе, почев од школског система. У време пљачке, односно, како је 
они називају, револуције, наш закон, као ни међународно право, нису предвиђа-
ли постојање два покрета отпора. Закони су познавали војску са једне и неприја-
теље са друге стране, као спољне агресоре или унутрашњу пету колону. То што 
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су комунисти сами себе назвали војском, па још народном и ослободилачком, 
то је њихова ствар. Држава мора да саопшти да они нису били војска. 

Исто је и по питању ослобођења земље. Држава треба да каже како јесте било: 
окупатор се повлачио са Балкана зависно од напредовања западних сила и Црвене 
армије према Берлину. Постојање комуниста није утицало на повлачење окупатора. 
Али је битно утицало на повећање српских жртава у Другом светском рату.

Све што су комунисти загадили њиховом пропагандом, треба да се очи-
сти. Њихови филмови треба да се приказују по принципу према коме се данас 
приказују филмови из доба Хитлерове Немачке, уместо што се најављују као 
уметничке реконструкције истинитих догађаја. Њихове књиге треба да имају 
критичка издања, ако је прештампавање потребно, с тим што за главна издања 
јесте потребно, ради проучавања ове опасне идеологије. 

Сви споменици које су подигли – а има их између 6.000 и 30.000, пре-
ма разним проценама – треба да се уклоне. Најупечатљивији међу њима треба 
да буду сачувани и изложени у будућем Музеју жртава комунизма на Новом 
Београду, са оригиналним и истинитим потписима. Са оригиналним, на при-
мер, да је Сава Ковачевић био народни херој, а истинитим, да је био предратни 
кријумчар дувана и убица жандарма, који је на почетку «револуције» наредио 
да се најпре ликвидира његових осам најистакнутијих рођака Ковачевића.

Четврта ставка дебољшевизације је враћање на претходно стање. Конкрет-
но, на друштвено-политички систем који смо имали до 1941. године – капита-
лизам. То је систем у коме доминира приватно власништво. Држава се стара о 
безбедности, има војску, полицију, граничаре, као и разне инспекције, од сани-
тарних до еколошких. Када је то потребно, појављује се као регулатор тржишта, 
али не учествује у пословању, сем изузетно. Пре 1941, наша држава је имала пет 
посто капитала, док се 95 посто капитала налазило у приватном власништву. 
После 1945, ови проценти су окренути. Држава, односно комунистичка партија, 
постала је власник све вредне имовине. Осим ситних поседа и занатских радњи, 
целокупно пословање преузели су у своје руке партијски кадрови. Последице су 
биле неминовне. Од просперитетне земље из 1930-их, стигло се до гладовања у 
другој половини 1940-их и током 1950-их, затим до почетка масовног бекства 
грађана из земље, чим су 1965. године отворене границе, до великог задуживања 
1970-их, до банкрота државе 1982. године и ратова 1990-их.

Тај образац понављао се, и понавља се, уз извесна одступања, у свим 
социјалистичким земљама, изузев у Кини, за коју, због њене затворености, 
нема поузданих података. Свугде се показало да није добар систем у коме исти 
субјект и води и контролише пословање. Тај систем, по аутоматизму, нема не-
зависну извршну, законодавну и судску власт. Он крши основе римског права, 
према коме су сви грађани једнаки. 
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Капитализам, као систем у коме слободно делују милиони, насупрот со-
цијализму, где се за све пита један човек, је јачи и зато на крају побеђује. Он ће 
победити и у Србији, без обзира на покушаје да се то спречи. Удео приватног 
капитала порастао је на 43 посто и даље расте. 

На жалост, ових 43 процента не чини чист приватни капитал. Још од 
прве приватизације, проглашене 1990-те године, комунисти су постајали влас-
ници извесног броја до тада државних фирми. Ипак, већи број комуниста – од 
те године под социјалистичким, а касније и под другим именима – остао је у др-
жавном сектору. Они су отварали приватне фирме на трећа лица, да би преко 
њих извлачили државни новац. Наоко капиталистичке, ове фирме то нису, већ 
су сметња обнови капитализма, због нефер услова у којима послују.

Такво манипулативно пословање продужава трајање социјалистичког си-
стема у Србији, али не може да спречи његов одлазак у историју. Истински при-
ватне фирме дају квалитетније производе и услуге и временом односе превагу. 

За 15 година, проценат приватног капитала у Србији порашће на 60, 70 
или више процената, чиме ће социјализам бити урушен фактички, а потом и 
формално правно. Ово није ствар политичке теорије, већ статистике.

Формално правну обнову капитализма спровешће демократска партија 
или коалиција више таквих партија које тада буду на власти. То ће можда бити 
неке од постојећих партија, ако се прилагоде, а можда и неке нове, које буде 
основао тада доминантни приватни капитал.

После природних катастрофа, као што су поплаве, стање једном може да 
се врати на претходни ниво. Али после тако великих друштвених катастрофа, 
као што је комунизам, то је много тешко. Комунисти су српском народу 1945. 
године узели 50 посто територија. Србија се пре њих, са својих шест бановина, 
простирала од Уне и Неретве на западу до грчке границе на југу. На отетом 
подручју комунисти су створили три нове нације, које су данас, заједно са њи-
ховим државама, међународно признате, с тим што се на територији Босне и 
Херцеговине наш народ изборио за Републику Српску.

У преосталом делу Србије, комунисти су створили две покрајине. У јуж-
ној покрајини, обновили су процес повећања албанског у односу на српско 
становништво. Раније је такав процес постојао само током окупација, док је у 
Краљевини Србији и касније Краљевини Југославији било обратно. 

Комунисти су испразнили државу, прво јер је због сиромаштва нагло пао 
наталитет, а друго јер је народ масовно емигрирао, када су увели пасоше. Без њи-
хове појаве, Србија би данас била два пута већа и имала би 20 милиона становника.

И државу и народ су дугорочно осиромашили. Пре њих, плате су биле 
30 посто мање него у Немачкој или Француској, али су цене биле исто толико 
ниже, због чега из Србије није било емиграције. Држава тада није била у ду-
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говима, а имала је 70 тона злата у резервама. Данашња Србија има БДП од 60 
милијарди евра, а држава упоредиве величине, Белгија, 600 милијарди. 

Са обновом капитализма, Србија неће бити сиромашна и лакше ће реша-
вати спорна питања на међународном нивоу. Као што је у сваком друштву радо 
виђен и цењен богат појединац – који, разуме се, није криминалац – тако исто 
је и са државама. 

Србија ће лакше решавати и унутрашња питања, у правцу који већина 
Срба сматра својим, традиционалним, јер капитализам по правилу ствара по-
литичку десницу, а она увек баштини традиционализам.

Било би идеално да сваки грађанин мисли на то шта може допринети др-
жави и народу, а не шта још може узети, преко политичких партија или на дру-
ге начине. Али, то није реално. Оно што је реално, и што је већ годинама ствар-
ност, јесте да у млађим генерацијама више не преовлађује жеља да се докопају 
«државног посла», већ жеља да покрену сопствени бизнис, или да се прикључе 
успешним приватним компанијама. Тако, млади ће победити социјализам, а на 
нама старијима је да помогнемо колико можемо. Дефинитивно, млади много 
више цене прецизне информације, него демагогију и идеолошке магле.



Мр Драган Крсмановић

ОДБРАНА ДРЖАВЕ

Питање „свих питања“ које се поставља пред државе и народе почетком 
21. века је однос националне државе и наднационалних економских и политич-
ких „структура“. Национална држава, као облик организовања грађана, својом 
поделом рада унутар заједнице и израженом социјалном функцијом уједнача-
вања интереса различитих друштвених група повлачи се пред незајажљивом 
навалом пре свега интернационалног капитала који тражи простор за увећање 
профита препуштајући санацију негативних социјалних, еколошких, психо-
лошких и других негативних последица државама као свом привеску и сервису. 
Истовремено наднационалне политичке структуре међу којима је за нас најин-
тересантија Европска унија, уместо да подржавају међусобну сарадњу и конку-
ренцију различитости, постају чувар неправедних економских односа у којима 
богатији постају све богатији а сиромашни све сиромашнији док истовремено 
негују илузију равноправности и „заједничких вредности“ а у друштвеној сфе-
ри негују моделе неспојиве са традиционалним поимањем човека и заједнице 
укључујући и породицу.

Нажалост, показало се да су све илузије о алтруизму међу државама биле 
само заблуде, које су се пред првим искушењима економске кризе и пандемије 
распршиле и показале да будућност припада само сувереним народима који су 
кадри да организују  ефикасну националну државу и у оквиру ње на демократ-
ски начин ускладе све економске и социјалне антагонизме који прате друштве-
ни развој. Народи који то не буду у стању да обезбеде остаће само колонија 
далеких и моћних економско-политичких центара моћи. 

Због тога се не поставља питање да ли је независност потребна већ како је 
обезбедити у свету суоченом са масовном применом силе међу којом и оне нај-
грубље оличене у санкцијама, притисцима и отвореној агресији. Не умањујући 
значај одбране културне и економске независности важно је да уочимо да 
су претње војном агресијом постале толико очигледне да се морају узети са 
највећом озбиљношћу.
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Једна од основних карактеристика државе је право на монопол физич-
ке силе. Сав апарат државне моћи укључујући судство, инспекцијски надзор, 
право на убирање пореза и још много тога били би бескорисни без права и 
могућности државе да у крајњој мери обезбеди властите интересе применом 
физичке силе па било да се ради о унутрашњем поретку или међународним 
односима. Због тога је одувек систем одбране оличен у војсци био окосница 
сваке независне политике. Када је систем одбране у питању важно је уочити и 
да он поседује неку врсту инерције и да опстаје дуже времена, чак и уколико 
политички чиниоци покушају да га девастирају. Али са друге стране када се 
систем одбране једном уруши он се не може по потреби активирати и вратити 
у пуну оперативност у кратком времену.

Због инерције у јавности се стекао утисак да је систем одбране раније био 
функционалан мада они који су радили у систему одбране знају да је „војска“ 
урушаванa још од деведесетих година а да је посебан замах добила у „постпе-
тооктобарском“ периоду када је под утицајем квазисаветника попут британца 
Амадеа Воткинса војска сведена на парадно-протоколарну улогу. Нажалост 
ситуација се ни данас није изменила. Једино је маркетиншки наратив постао 
доминантан како би се грађани уверили у пројектовану слику да се ради на 
јачању одбрамбене моћи земље.

Јер, Србија није „војно неутрална“ (шта год да ова формулација треба 
да значи). Њене оружане снаге су смањене до нефункционалности, суспендо-
вањем одлуке о обавезном служењу војног рока пресечен је прилив младих 
новообучених припадника а уништавањем тзв. вишкова неперспективног на-
оружања лишена је широке основе отпора у случају одбране од агресије. Пен-
зионисани су и из система одбране одстрањени официри са доказаним ратним 
искуством и провереним патриотским односом. Истовремено неразумним 
приступањем ИПАП и СОФА споразумима НАТО-у су дата овлашћења која 
он ни по којој логици независности и суверенитета не би смео да има на тери-
торији Републике Србије. 

Полазећи од претпоставке да би наша земља у било којој врсти сукоба за 
противника имала технолошки супериорну силу, властиту предност морамо тра-
жити у квалитативној компоненти људског фактора и војној доктрини. Због тога 
је наш однос према одбрани прворазредно национално питање. У оквиру њега 
повратак најширег оспособљавања за послове одбране, заштите и спасавања 
предуслов је сваке друге „реформе“ и унапређења стања одбрамбене моћи земље 
и њене независне и слободне позиције а која је опет предуслов сваког друштве-
ног напретка. Само најшири облик оспособљавања као почетна фаза селекције 
најспособнијих кадрова може бити пут у изградњу снажног система одбране. 
Флексибилно постављен систем који би селектовао мотивисане и способне ка-
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дрове и сваког појединца стављао на место за које је најспособнији омогућио би 
да одбрана, заштита и спасавање постану део дубоког доживљаја „своје“ државе 
са којим се појединци идентификују. Па и опште право гласа своје дубоко упо-
риште има управо у општој војној обавези као облику највише жртве за заједни-
цу. Без тога војска може постати само пука „фирма“ за ухљебљавање партијских 
кадрова и непотизам без стварне кохезије и људи посвећених свом позиву.

У профилисању друштава као индивидуалистичких или холистичких 
наше, још увек и несумњиво, припада оним за које је заједница, почев од поро-
дице центар укупног човековог остварења. У овом профилисању наше припад-
ништво источно-православном свету има веома значајну улогу.

Од огромног је значаја опремање оружаних снага савременим борбеним 
средствима али општа конфузија која се може уочити у различитим изворима 
снабдевања из технолошки некомпатибилних извора ствара могућност значај-
них логистичких проблема које једино могу разрешити мотивисани и стручно 
оспособљени кадрови. Велики, позитивни, потенцијал за стварање војске са 
комбинованим системом попуне, кадре да одговори свим изазовима и катали-
затора националног (не само на етничком – српском већ и на демократском – 
грађана Србије) је традиционална приврженост војсци и  висок углед који она 
ужива у друштву.

Без снажне оружане силе способне да одврати сваког агресора, ослон-
ца на традиционалне савезнике и мобилизације свих друштвених потенцијала 
српско национално питање ће покушати да реше наши „непријатељи“ једно-
ставним уништењем наше државе и нашег народа. Уколико желимо да опста-
немо као народ и држава морамо показати да смо спремни и кадри да се брани-
мо јер „Ко није спреман да се бори за слободу није је ни достојан“.



Синиша Љепојевић

ЕЛИТА ЈЕ НАЈВЕЋИ ПРОБЛЕМ

Још од почетака политичког и националног конституисања српског на-
рода,  средином деветнаестог века, основна линија српског националног пи-
тања је следила историјску обавезу обједињавања српских земаља. 

После дугог и динамичног историјског искуства српско национално пи-
тање је у ово данашње време даље од реалности него пре неколико година. Ср-
бија је природно носилац историјске обавезе српског националног питања али 
она све више постаје колонија и дави се у дужничком ропству.

Изгледа као да се Срби нису померили толико деценија и чак векова. 
Иако се у основи српско национално питање вратило на почетак ипак за раз-
лику од 19. века данас су околности другачије мада је међународни амбијент у 
много чему исти као пре 150 година.

Али, обједињавање српских земаља је неминовно, то је историјска неми-
новност, ма колико то у овом времену неком изгледало скоро немогуће. Само 
се губи време.

Срби су поново пред старом историјском мисијом суочени са ретко 
виђеним кораком уназад у историји. Није први пут али, треба подсетити, 
Србе до сада ипак, на крају, ма колико то трајало, нико није победио мада је 
плаћена висока цена.

Срби насељавају такав простор да је етнички чиста српска земља прак-
тично немогућа, и српске земље нису никада биле етнички чисте, али је могуће 
да у српским земљама не буде никада антисрпске политике. То је један од усло-
ва решавања српског националног питања.

Национално питање се, међутим, не може посматрати као издвојена ми-
сија, његово решавање зависи од укупног стања у друштву, од његове унутрашње 
снаге и кохезије. Да би српско питање могло да се решава Срби морају да буду 
довољно образовани, здрави и духовно спремни за своје обавезе и историјску 
националну мисију. Али, то тренутно у Србији као носиоцу српског национал-
ног корпуса на жалост не постоји. У великој мери је нејасна и улога Српске пра-
вославне цркве која је вековима била носилац очувања српског народа.
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То су данас кључни проблеми. И у њиховом замагљивању јавности се на-
мећу многе вештачке дилеме. Најчешћа је да ли су Срби Запад или припадају 
Истоку. Српски национални корпус насељава простор који је географски део Ев-
ропе али Срби су православни народ што дефинише њихов културолошки ам-
бијент. Другим речима, Срби живе на простору Европе али су у основи источни 
народ, народ источне културе. И на том дубоком јазу ничу и чак се гаје многе 
вештачке дилеме. Та у основи природна источњачка дефинисаност Срба даје и 
енергију опстанка и слободе али уноси и збуњеност код многих данашњих Срба.  

На европском географском простору српских земаља се већ дуго инси-
стира. Још је Доситеј Обрадовић отварајући Велику школу 1808. године у Бе-
ограду поручио да тиме и Срби постају део „европске породице народа“. Од 
тада, могло би се рећи, траје „европски пут“ Срба и за толико времена никако 
да постану „европски народ“. И нико да се јавно упита зашто је то тако и на 
неки начин изгледа да Европа боље зна и уважава да су Срби источни народ 
који суштински не припада католичко-протестантском амбијенту него ли што 
то разумије већина Срба. 

У данашње време та накарадна „европеизација“ је агресивнија него ра-
није и то је највећи проблем у статусу српског националног питања. 

У сваком друштву највећу одговорност има његова елита, пре свега ин-
телектуална. И та одговорност је скоро највећа у одређивању и решавању на-
ционалног питања. Та елита је, међутим, у данашњем времену српских земаља 
и кључни проблем. Српска елита а не саме власти је издала и Србију и српски 
народ. Интелектуална елита Срба је издала сопствени народ.  

Накарадном „европеизацијом“, која се данас зове европски пут, данашњој 
Србији али и целом српском корпусу је наметнут деструктиван модел друштва 
који је у великој мери разорио српски национални корпус. Под изговором „ре-
форми“ наметнут је модел друштва који је разорио економску основу, довео до 
осиромашења друштва и покидао социјално ткиво. Истовремено је разбијен и 
образовни као и систем здраствене заштите. Држава недостатак економске ос-
нове и привредне структуре надомешћује масовним задуживањем, гомилањем 
дугова које не може да врати. Тако су српске земље на челу са Србијом доспеле 
у дужничко ропство које са собом носи и национално поробљавање.

А осиромашен, презадужен, понижен, необразован и болестан човек 
нема, губи  национални идентитет. И губи наду.

И то добро знају они који се боре не само против Срба него и било којег 
националног идентитета и зато под изговором „реформи“ намећу деструкцију 
и стварају неку врсту модерног ропства.

Доводи се чак у питање и постојање српског гена. А од актуелне мини-
старке науке Србије се чује да не постоји српски ген и да Србија учествује у 
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пројекту који то треба да докаже. То је изгледа њена мисија. Јер, наводно сви су 
људи на свету исти. Сви људи имају иста права али нису исти.

Много је примера покушаја уништавања српског идентитета али би тре-
бало издвојити скриване чињенице да у Србији постоји велики раст неплодно-
сти код мушкараца. То је последице понижавања породице као стуба српског 
друштва и идентитета.

У искорачењу из тог зачараног круга деструкције највећи проблем је упор-
но гушење било каквог дијалога у српском друштву. То не само да доводи до не-
достатка идеја и унутрашње снаге него и до разбијања, парцелисања друштва а 
Срби припадају православној култури чија је основа саборност а не дељење.

Историјски искорак није могућ без подршке пријатеља српског народа, 
нико не може сам, а њих има много више него што се стиче утисак из медијске 
и политичке комуникације. Али, српска елита у овом времену изгледа више 
воли непријатеље Срба неголи пријатеље. Српска елита је највећи проблем 
српског националног питања данас.



Проф. др Милан Петровић

ГРАНИЦЕ СРБИЈЕ ПРИЗНАТЕ МЕЂУНАРОДНИМ 
ПРАВОМ

Дана 16. октобра 1990. године одржан је на Правном факултету у Нишу, 
поводом тридесетогодишњице оснивања Факултета, научни скуп „Уставни 
систем Југославије и његове актуелне могућности“. На том скупу поднео сам 
саопштење под насловом: „Право и узроци слома двеју југословенских држа-
ва“. Текст тог саопштења објављен је у часопису Универзитета у Нишу „Теме“, 
3-4, 1990. године. Када сам у усменом излагању дотичнога саопштења поменуо 
Лондонски уговор од 26. априла 1915. који су закључиле велике силе Антанте 
(Велика Британија, Француска и Русија) с једне стране и Италија, с друге, којим 
је решено и питање изласка на море Србије, који је уговор битно определио 
настанак југословенске државе, професор из једне од југословенских сецеси-
онистичких република демонстративно је напустио скуп. То зорно предочава 
правну и политичку актуелност тог уговора, како онда, али и сада.

Држава се састоји од три елемента: власти, народа и територије. Односе 
унутар власти и односе власти и народа уређује уставно, управно и судско пра-
во. Односе унутар народа уређује грађанско право. Односе у вези са државном 
територијом у целини уређује међународно право. Уставно право уређује пи-
тања која се тичу унутрашњег суверенитета. Међународно право уређује пи-
тања која се тичу спољашњег суверенитета. (На разлику између унутрашњег 
и спољашњег суверенитета нарочито указују француски правни научници: 
Foignet, Fauchille, Despagnet.) Пошто се уставноправни и међународноправни 
поредак, односно унутрашњи и међународни суверенитет не могу свести један 
на други, то између међународног и унутардржавног права важи строги дуали-
зам, у смислу да нити одредбе унутардржавнога права могу мењати или укида-
ти одредбе међународнога права, и обратно, да одредбе међународнога права 
не могу мењати или укидати одредбе унутардржавнога права.

При том је Феликс Шомло још 1917. приметио да извесне међународне 
норме имају већу правну снагу од норми унутардржавнога права.68 Услов мо-

68 Somló, Juristische Grundlehre, 157.
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гућности те надмоћи налази се у првенству територије над остала два елемента 
од којих се састоји држава, те следствено томе, у превасходству геополитике на 
осталим областима политике. У раздобљу од 13. до 17. века постојало је моћно 
трговачко обједињавање севернонемачких градова (око стотине), Ханза, које 
је чак имало сопствене оружане снаге и водило успешне ратове против Данске 
и Норвешке. Римокатоличка црква има свог врховног пастира, папу, свештен-
ство и паству, при чему папа, нарочито над свештенством, има власт сличну 
државној. Спољна политика Сједињених Америчких Држава углавном је под-
ређена интересима мултинационалних компанија. За ту државу важи изрека: 
„Оно што је добро за Џенерал моторс, добро је и за Сједињене Америчке Др-
жаве“ (Charles Wilson). Само, битно својство тих организација је одсуство соп-
ствене територије и ограниченост циљева чијем остварењу теже или су тежиле; 
њихови „домаћини“ и базе увек су (или су биле) државе.

Неки наши садашњи политички делатници стављају знак једнакости из-
међу Косова и Крима, па кажу: НАТО је извршио агресију на Србију и проти-
вправно окупирао Косово и Метохију, а Русија је извршила агресију на Украји-
ну и противправно окупирала Крим. Но, у ова два случаја постоји суштинска 
разлика. Јер, Косово је по међународном праву део Србије, док Украјина према 
Русији нема међународно признате границе. Саобразно томе, користећи право 
народа на самоопредељење, признато и чланом 1. став 2. Повеље Уједињених 
нација од 26. јуна 1945. године, народ већински руских земаља: Републике Кри-
ма, Доњецке Народне Републике, Луганске Народне Републике, Запорошке и 
Херсонске области, плебисцитом (референдумом) се изјаснио за одвајање од 
Украјине и уједињење са Русијом. У царској Русији, Украјина ни као назив ни 
као територија није постојала. Западна Украјина, претежно настањена унија-
тима, често је мењала господара. Припадала је најпре Пољској, да би 1772. 
године, приликом „прве деобе Пољске“, припала Аустрији. С тим, што се она 
дотле називала „Црвеном Русијом“, док се касније Источна Украјина назива-
ла „Малорусијом“.69 У Малорусији су постојале и области: „Славјаносербија“ и 
„Новосербија“, што јасно указује на то, који је народ тамо живео. После Совјет-
ско-пољског рата, Западна Украјина је миром у Риги од 18. марта 1921. поново 
ушла у састав Пољске, да би уговором између Немачке и Совјетског Савеза од 
28. септембра 1939. постала део Совјетског Савеза.

Када је Украјинска Социјалистичка Совјетска Република (УССР) ушла у 
састав Совјетскога Савеза (СССР) уговором о оснивању те савезне државе од 
30. децембра 1922. који су међу собом закључиле: Руска Социјалистичка Феде-
ративна Совјетска Република (РСФСР), Украјинска ССР, Белоруска Социјали-

69 v.: Droysens, Allgemeiner historischer Handatlas, 1886, 73.
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стичка Совјетска Република (БССР) и Транскавкаска Социјалистичка Федера-
тивна Совјетска Република (ЗСФСР - Грузија, Азербејџан и Јерменија), – при 
чему је само Руска СФСР поседовала спољашњи, међународноправни сувере-
нитет, док су остале совјетске републике имале само уставноправну државност, 
јер су биле потчињене московској Комунистичкој партији (бољшевика) и оку-
пиране Црвеном армијом, – УССР је обухватала само Кијевску, Черниговску и 
Житомирску област. Тако су постојале Доњецко-Криворошка и Кримска Ре-
публика те слободни град Одеса.70 По веродостојном сведочењу, у Одеси 1918. 
није живео ниједан Малорус. Сва доцнија ширења територије Украјинске ССР 
била су последица аката совјетских тоталитарних диктатора: Лењина, Стаљина 
и Хрушчова. Тоталитарна државна власт је нелегитимна.71 Нелегитимност то-
талитарне диктатуре има за последицу да њени правни акти могу бити оглаше-
ни ништавим. То тим пре, јер становништво области које су присаједињаване 
Украјинској ССР није дало сагласност (нити је од њега та сагласност уопште 
била тражена) да те области постану део УССР. Поменимо да је 11. новембра 
1918. Француска извршила „реанексију“ Алзаса и Лотарингије, будући да су 
те области Франкфуртским мировним уговором од 1871. биле присаједињене 
Немачком Царству, а да се њихово становништво није било сагласило са тим.72 
Напокон, пошто је Украјинска ССР била само држава у смислу уставног права, 
границе области које јој је придодао Совјетски Савез, нису могле бити међуна-
родне границе, већ једино границе административне природе.

Сасвим другачију нарав имају границе Србије; њихово прекрајање пред-
ставља тежак злочин према народу и држави.

До Берлинског конгреса великих сила, који је трајао од 13. јуна до 13. јула 
1878. године, Србија постоји као вазална (полусуверена) кнежевина у саста-
ву Турског царства (Отоманска империја) под колективном гарантијом вели-
ких сила. Берлински конгрес признао је Србију као независну државу којој се 
припајају Нишки, Пиротски, Лесковачки, Врањски и Топлички округ, које је 
Србија већ била ослободила од Турске. Српска војска такође беше ослободила 
северно Косово, али је оданде морала да се повуче.

У Првом балканском рату, који је вођен од 8. октобра 1912. до 30. маја 
1913. године, српска војска је ослободила од Турака Новопазарски санџак, 
Косово и Метохију и Северну Македонију. Турска царевина је 30. маја 1913. 
потписала у Лондону мировни уговор којим се одрекла и тих територија. По-
сле Другог балканског рата, закључен је 10. августа 1913. Букурештански ми-

70 Медведовић, Настанак совјетске федерације, 1980, 152.
71 Петровић, Од правне државе до титоистичке диктатуре, 2021, 118.
72 Dahm, Völkerrecht,I,1958, 612-613.
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ровни уговор, којим се поражена Бугарска одрекла у корист Србије својих 
претензија на Северну Македонију. Србија је 14. марта 1914. закључила у Ца-
риграду мировни уговор са Турском царевином, којим су уређени сви међу-
собни односи двеју држава поводом балканских ратова.

Током Првог светског рата, као први међународноправни акт који се 
тиче граница Србије, закључен је споменути Лондонски уговор. Њиме су ве-
лике силе Антанте и Италија досуђивале Србији и Црној Гори читаву обалу 
јужног Јадрана од рта Планка до реке Дрима, са важним лукама Сплит, Ду-
бровник, Котор, Бар, Улцињ и Свети Јован Медовански, те са острвима Велики 
Дрвеник, Мали Дрвеник, Чиово, Шолта, Брач, Јакљан и Колочеп. Лондонски 
уговор решавао је, дакле, на широкогруд начин питање изласка Краљевине Ср-
бије на море. Потом је председнику владе Николи Пашићу 16. августа 1915. био 
предат меморандум великих сила Антанте, којим се Србији досуђују: Босна и 
Херцеговина, Срем, Бачка, део јадранске обале од рта Плоче (Планка) до де-
сет километара јужно од Цавтата, Северна Албанија и Славонија. По одобрењу 
Народне скупштине, Влада Србије је 1. септембра 1915. одговорила на дотични 
меморандум, прихватајући концесије понуђене Србији, чиме је између вели-
ких сила савезница и Србије био закључен међународни уговор. Високо це-
нећи ратне заслуге Србије, председник Сједињених Америчких Држава Вудро 
Вилсон је у програму светског мира („Вилсоновим пунктацијама“) од 8. јануара 
1918. године, који је подржао Конгрес Сједињених Држава заједно са силама 
савезничким и удруженим, у тачки 11. рекао: „Румунија, Србија и Црна Гора 
имају се евакуирати, окупиране територије обновити, Србији признати слобо-
дан и сигуран прилаз к мору...“.

Аустро-Угарска је капитулирала 3. новембра 1918. године и потом се рас-
пала, да би на њеној територији завладала анархија. Историјске области, ко-
ристећи право народа на самоопредељење, а у којима су Срби имали већину, 
почеле су да се уједињују са Србијом. Прво је кренуо Срем, који је обухватао 
како Источни Срем, који се данас налази у Србији и Војводини, тако и запад-
ни, који обухвата илочки, вуковарски, винковачки и жупањски срез. Када је 
Прва српска армија ушла у Срем, њен командант је добио обавештења о анти-
српском роварењу хрватске интелигенције у тој жупанији. Као одговор на то, 
24. новембра 1918. одржана је у Руми скупштина изасланика свих народних 
већа Срема, на којој је донесена следећа одлука: „За случај племенског или по-
литичког цепања, изјављују заступници Народног већа у Срему, као изасла-
ници народа, да се одлучују за непосредно присаједињење Срема Краљевини 
Србији. За тај случај, тражимо да нас на конференцији мира заступа Краљевска 
српска влада“. Сутрадан, 25. новембра, у Новом Саду Велика народна скупшти-
на Војводине (Банат, Бачка, Барања – БББ) одлучила је следеће: „1. Молимо 



Зборник радова178

владу братске Србије, да на конгресу мира, заступа наше интересе. 2. Прикљу-
чујемо се Краљевини Србији која својим досадашњим радом и развитком ујем-
чава слободу, равноправност, напредак у сваком правцу не само нама, него и 
свима словенским, па и несловенским народима, који са нама заједно живе.“ 
У Подгорици је 26/13. новембра 1918. Велика народна скупштина српског на-
рода у Црној Гори одлучила: „1. Да се краљ Никола Први Петровић Његош и 
његова династија збаци с црногорског пријестоља; 2. Да се Црна Гора с брат-
ском Србијом уједини у једну једину државу под династијом Карађорђевића, те 
тако уједињена ступи у заједничку Отаџбину нашег троплеменог народа Срба, 
Хрвата и Словенаца;...“ У Котору, Народно веће Бокеља обратило се 27/14. но-
вембра 1918. српском краљу Петру следећом поруком: „Срећни смо што те 
можемо поздравити као нашег ослободиоца и на данашњој седници Народног 
Већа и једногласно признати за свог Владаоца.“ У Босни и Херцеговини, на-
род се по срезовима почео изјашњавати за уједињење са Србијом. Од укупно 
54 среза, колико их је тада имала Босна и Херцеговина, њих 37 се изјаснило 
за уједињење, по Николи Пашићу, односно 42 по народном посланику Матији 
Поповићу. Тако се Босна и Херцеговина, плебисцитарно, ујединила са Србијом. 
Поред наведених међународних уговора, ове одлуке биле су ваљане са стано-
вишта међународног права, те су их као такве признали и одговарајући међу-
народни мировни уговори.

После Прводецембарског уједињења 1918. Краљевине Србије са народ-
ним већем непризнате „Државе Словенаца, Хрвата и Срба“, у науци се поста-
вило питање правне природе из тог уједињења проистекле Краљевине Срба, 
Хрвата и Словенаца. На ово питање подробно је одговорио Слободан Јовано-
вић у своме капиталном „Уставном праву Краљевине Срба, Хрвата и Словена-
ца“73. По нашем угледном историчару и правном научнику, ваља у том погледу 
разликовати статус те државе са становишта уставног и са становишта међу-
народног права. Он сматра да је са тачке гледишта уставног права Краљевина 
СХС нова држава, што ипак сасвим не одговара чињеницама, јер је поглавар 
те државе и пре доношења Видовданскога устава (1921), дакле од тренутка ује-
дињења, био српски краљ, а и војска је остала српска, променивши само име. 
Што се пак тиче међународнога права, Краљевина СХС је само проширена 
Краљевина Србија, пошто су се на целу територију Краљевине СХС протегли 
међународни уговори које је закључила Србија, што су признали и наши вели-
ки савезници. По овом гледишту, које је без даљег исправно, сви међународни 
акти који се тичу границе Србије, правно важе и даље.

Што се тиче унутрашњих граница авнојевске конфедерације, које је зацр-
тао Тито, према ономе што је раније речено следи да оне, нарочито у делу којим 

73 1924, 10-21.
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се Србија лишава исласка на море, за међународно право не постоје. Јосип Броз 
Тито не само да као узурпатор и тоталитарни диктатор није имао право да ма са 
чиме располаже у име Србије, него и тим пре, што он уопште није био југосло-
венски држављанин, чињеница је на коју је први указао писац овога текста.74 
Сврха овога излагања била је да покаже, да Српско Царство није само историјски 
догађај, већ да оно у позитивном међународном праву јесте и даље садашњост.

74 в.: Петровић, наведено дело,189-190.



Др Драган Петровић

СРПСКО НАЦИОНАЛНО ПИТАЊЕ У СЕНЦИ 
УКРАЈИНСКЕ КРИЗЕ

Светски поредак се последњих година све убрзаније креће ка мултипола-
ризму. Након краха почевши од 2008. неолиберално-неомонетаристичке еко-
номско-социјалне концепције дотле владајуће у свету (а која се сада у свом нес-
кривеном облику примењује само у земљама полузависним попут Србије), САД 
и англосаксонски свет губе постепено свој привредни примат. Јачају све више 
„земље-континенти“ пре свега силе БРИКС и ШОС, а светски водећи мегареги-
он привреде постаје све више Далеки исток, са центром у Кини. У том правцу 
САД и НАТО све више примењују кризе у различитим деловима света, да би 
успориле процес преласка светског поретка ка мултиполаризму.75 

У самим САД као још увек водећој светској сили, али са све мањим мо-
гућностима самосталног креирања главних процеса у међународним односи-
ма, постоје сада већ две међусобно супротстављене концепције. Једна нацио-
нално-америчка коју предводи Трамп и која по концепту уважавања фактора 
моћи у међународним односима, уважава и интересе других великих сила, или 
је макар спремна на дијалог са њима у правцу функционисања светског порет-
ка. Трамп и већи део републиканаца, данас се залаже за реиндустријализацију 
САД, избегавање притисака и доминације Светске здравствене организације, 
против тзв. Зелене агенде, потом ЛГБТ идеологије, идеологије нових родова 
и др. Постоји такође и уздржаност према концепту мелтинг пота, форсирања 
миграција, и своје бирачко тело и подршку углавном има у већинском белом 
становништву, нарочито у унутрашњости земље и ван мегаполиса. 

Насупрот овој концепцији постоји тзв. „Дубока држава“, односно опција 
која је блиска мондијалној геополитици. Она почива на десуверенизацији нација, 

75 У том правцу САД имају и милитаризовану привреду, где је још увек експанзиван војни 
сектор. О најновијим трендовима у том правцу више у Слободан Комазец „Милитаризација 
економије САД“, стр. 53-118, у Србија у савременим геоекономским односима, Слободан 
Комазец, Рајко Буквић, Бојан Димитријевић, Драган Петровић, Институт за међународну 
политику и привреду, Београд, 2022. стр. 426.
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укључујући у мањој мери и саму америчку, иако је она на сваки начин повлашће-
на. Заправо између америчких националних интереса и мондијалних, последњих 
деценија се развијају све веће пукотине. Мондијалисти се залажу за интерес круп-
ног глобалног капитала, који све више инсистира на сеоби индустрије у земље 
са јефтином радном снагом, мањим порезима и мањком еколошких стандарда, 
што постепено доводи до пада индустријализације у самим САД. Друго, све више 
Американаца се противи пројектима и подухватима Светске здравствене органи-
зације и ваксер лобија, нарочито последњих година. Зелена агенда се сучељава у 
пракси са интересима традиционалних енергената, и то не само на планетарном 
нивоу, већ и у самој САД (нафтни сектор и др.). Бајденова концепција не види 
опасност у мигрантском притиску на Америку, и обрушава „Трампов зид“ и тд. 

Европске земље, пре свега чланице Европске уније, нашле су се у доста 
тешкој ситуацији да се одреде према украјинском сукобу, без директног интере-
са у тој геополитичкој борби. Наиме, непопустљивост САД (и Британије, као и 
НАТО-а) према украјинском конфликту, која је имала директан пресудни утицај 
на званични Кијев, водила је практично оружаном конфликту. САД су имале 
интерес да фактички или натерају Русију да прихвати концепт „Украјина – ан-
тиРусија”, или да уђу у сукоб. У случају сукоба, жртва би свакако био и остатак 
Европе, односно највише Европска унија. Земље Европске уније у односу на Ру-
сију можемо посматрати слично подели која је установљена на „Стару Европу” и 
„Нову Европу”. „Стару Европу” представљају носеће земље и оснивачи Европске 
економске заједнице – Немачка, Француска и Италија. Оне су, у економској тер-
минологији, стецишта капитала и знања, а најближе, најповољније и најквали-
тетније ресурсе и важне производе у размени могу добити од Русије и интегра-
ционих процеса на постсовјетском простору које предводи Москва. Ове земље 
имају и посебан однос према атлантистичкој геополитици, који је иако начелно 
савезнички, заправо уздржан и спреман на сарадњу са САД и Британијом на 
један суптилан и делом резервисан начин. Насупрот томе, земље „Нове Европе”, 
а то су државе попут Пољске, затим балтичке републике (Литванија, Летонија, 
Естонија), па њима се евентуално може додати и Румунија, имају лош однос пре-
ма Русији и уздржан према водећим силама ЕУ, односно „Старој Европи”. За-
право Пољска и балтичке републике су у оквиру чланица ЕУ, као тврдо језгро, 
у својој антируској политици најближе атлантистичким силама САД и Брита-
нији. Насупрот њима Немачка, Француска и Италија представљају други пол, 
силе које творе идентитет Европској унији, главне постулате те политике и имају 
интерес у сарадњи са Русијом и интеграционим процесима на постсовјетском 
простору у којима Москва има доминантну улогу. 

Земље Европске уније имају популацију која је у целини, због низа инте-
реса, најмање наклоњена спровођењу санкција Русији и тиме преузимању по-
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следица тих санкција, нарочито у економском домену. Када је у питању елита, 
она је у нешто друкчијој позицији, али још увек заинтересована за одржавање 
сарадње са Русијом. Међутим, медији, и посебно политичка елита, и најзад 
изразито најчешће сама власт, далеко су више повезани на различите начине и 
са атлантистичком геополитиком, и са глобалистима. Власт је, дакле, прихва-
тила (сем у случају Мађарске) да уведе и спроводи санкције Русији, због којих 
и те европске земље испаштају. То је последица утицаја и моћи атлантистич-
ке и глобалистичке геополитике над Европом, тачније европским елитама, 
посебно у политичком домену. То се посебно односи на медије и власти ев-
ропских земаља, у мањој мери на политичку елиту у целини (има изузетака), 
а још мање на укупну друштвену елиту. Са протоком санкција расте криза 
у Европи, пре свега економска, и појачава се напетост на релацији са једне 
стране народ, а са друге стране власт, медији и добар део друштвене и поли-
тичке елите. У мањој мери, негде при средини, налазе се делови друштвене 
и политичке елите, али то су више изузеци. Те напетости и трења захтевима 
за укидање или макар ублажавање санкција Русији могу доводити до криза и 
пада влада, немира и нерасположења.

Када је у питању положај српског народа на Балкану, геополитички посма-
трано у нововековној историји, смењивали су се утицаји различитих великих 
сила. Ако бисмо посматрали Броделовим елементима дугог и средњег трајања, 
српски народ се у целини, углавном из западних геополитичких концепција 
идентификовао као близак руској оси. Заправо, Срби, као православни, Словени 
и историјски углавном савезници са Русима, су се третирали тако. Од три за-
падна светска центра моћи, а то су англосаксонске силе, потом Немачка и најзад 
Француска, само би за ову последњу могли рећи да је у свом аутентичном виду 
углавном у позитивном, или макар неутралном односу са Русијом. Немачка, 
нарочито од свог уједињења долази у више наврата у сукоб са Русијом (СССР), 
али ипак зазире од вишеструко већег суседа. Заправо само англосаксонске силе 
(САД и Британија пре свега), виде у Русији свог понајважнијег геополитичког 
ривала, и у оквиру тог односа не показују посебну наклоност према Србима. 

У периоду трајања југословенске кризе, као и у потоњим годинама, све 
до данашњих дана, могли смо да видимо да су се ове концепције западних сила 
показале приближно адекватне њиховом понашању у пракси према главним 
интересима српског народа. 

Постепена промена светског поретка ка мултиполаризму, што је процес 
у току, може дугорочно смањити тежину негативног притиска водећих запад-
них сила према српском фактору. Са друге стране јачање Русије, Кине и других 
носилаца мултиполаризма, може само позитивно деловати на српске геополи-
тичке интересе у пракси. 



СРПСКО НАЦИОНАЛНО ПИТАЊЕ ДАНАС  183

Након 21. фебруара 2022. и признавања независности Доњецке и Луган-
ске области у њиховим целокупним границама од Москве, појачава се геопо-
литички руски утицај у региону, што је посебно актуелно након отпочињања 
сукоба. Посезање од стране Русије и већег дела Херсонске и Запорошке обла-
сти, а посебно организовање референдума о припајању четири области Руској 
федерацији, озбиљно повећава геополитичку позицију Русије у црноморском 
правцу и према Балкану. Украјински сукоб још није завршен и након првих 
месеци 2023. године, извесно је да ће пасти Бахмут и да ће Русија постепено 
заокружити заузеће Донбаса. 

У краткорочном погледу САД, НАТО и ЕУ појачавају притисак на Бал-
кан, настојећи да ту додатно умање руски (и кинески) утицај. У том правцу 
можемо посматрати и блокаду посете министра спољних послова Русије Сер-
геја Лаврова Србији, планирану за 7. и 8. јун 2022. Паралелно са тим можемо 
посматрати појачавање притисака на Србију и Републику Српску. Србија, а у 
мањој мери и БиХ, једине су земље у региону које нису увеле санкције Руској 
Федерацији. У Србији и Републици Српској медијска сцена по питању украјин-
ског сукоба је далеко слободнија него у осталим земљама региона, па чак и у од-
носу на чланице ЕУ. Истраживања јавног мњења у Србији показују да огромна 
већина становништва не подржава потенцијално увођење санкција Русији, као 
ни улазак у НАТО.76 У исто време подршка политици уласка у ЕУ у постојећим 
околностима је мањинска. Све то погодује порасту утицаја Русије. Популар-
ност Русије је велика и у Републици Српској, а потом следи Црна Гора.77 Црна 
Гора се налази у специфичној ситуацији, где се након избора 30. августа 2020. 
већина народа изјаснила за промене. У Црној Гори долази до слабљења монте-
негријског концепта, али са друге стране није још успостављен нови домини-
рајући концепт. Атлантистичка геополитика покушава и углавном успева у Цр-
ној Гори да на власт после изборних промена августа 2020. не дођу српске снаге, 
већ лабаве и геополитички и идентитетски незаокружене коалиције. Са дру-
ге стране и у таквом амбијенту долази до озбиљног слабљења монтенегријске 
концепције, смањење притисака на српски и просрпски идентитет, закључење 
споразума са Српском православном црквом, и до озбиљнијих корака ка демо-
кратизацији земље и друштва. Република Српска се у континуитету протеклих 
година налази под притисцима за одржавање своје суверености загарантова-
не Дејтонским уговором. Нарочито су спорни наводно приближавање Босне и 

76 https://www.vreme.com/vesti/istrazivanje-nspm-preko-82-odsto-gradjana-protiv-uvodjenja-
sankcija-rusiji/ 

77 О политици Русије у БиХ у Д. Радишић, „Веће за имплементацију мира у Босни и Херцеговини 
– с посебним освртом на ставове Амбасаде Руске Федерације и институција Републике Српске”, 
Безбедносни форум, бр. 2, 2021, стр. 119-133.



Зборник радова184

Херцеговине НАТО (да је наводно БиХ у МАП), потом питање војне имовине 
на територији Републике Српске, потом Ицков закон у вези санкција за став 
око злочина («геноцида») у Сребреници, затим статус Шмита и др.78 Поред све-
га тога и након избора у јесен 2022. године, Милорад Додик и његова странка 
остају на власти на свим нивоима, настављајући континуитет политике Бања-
луке у правцу очувања главних геополитичких праваца чувања интегритета 
Републике Српске. То наравно не значи да у друштву Републике Српске и чак 
начина вођења привреде, нема одређених пропуста, на којима опозиција до-
бија подршку дела становништва.

НАТО, САД и Британија додатно притискају српски фактор на Балкану 
везано за украјински сукоб. То је посебно видљиво по питању притиска да и 
Србија уведе санкције Русији, за шта нема ни економски, ни политички мотив. 
Евидентни су притисци и по питању Косова и Метохије, такође и на Републику 
Српску. С друге стране, стиче се утисак да ће у даљем току развоја украјинске 
кризе Русија успети да запоседне Југоисток и да га прикључи. То би у перспек-
тиви знатно допринело да се повећа руски утицај на Балкану, што би свакако 
одговарало српском фактору да се успостави баланс у међународном окружењу. 

Eвидентни су притисци западних структура на Србе, нарочито САД, 
Британије и НАТО, посебно по питању Републике Српске, Косова и Мето-
хије, па и Црне Горе. У том правцу можемо посматрати наставак притисака 
тзв. високог представника за БиХ Шмита на Републику Српску и Милорада 
Додика. Примање делегације „Приштинске долине” од стране представника 
САД,79 покретање иницијативе за пријем тзв. Косова у Савет Европе80, такође 
су притисци у том правцу. Блокирана је и посета Сергеја Лаврова Србији.81 Пи-
тање Косова и Метохије се стално потеже од стране албанских политичара из 
Приштине, у чему се има углавном подршка западних структура. У том правцу 
постоји и попустљивост званичних власти у Београду, које су чиниле велике 
уступке, док албанска страна се показала крајње некоректном и није испуња-
вала практично ништа од преузетих обавеза у преговарачком процесу. Стање 
економско и друштвено у Србији, укључујући и демографско питање, је далеко 
од задовољавајућег. Са друге стране САД, НАТО и у нешто мањој мери посма-
трано и западне силе у целини, врше притисак на званични Београд да се уведу 
санкције Русији и да се дају даљи (максимални?) уступци по питању Косова. 

78 Драган Петровић, „Однос НАТО пакта и ЕУ према Републици Српској“, Евроазијски 
безбедносни форум, бр. 2 за 2021. Београд, стр. 43-56. 

79 https://rs.n1info.com/vesti/predstavnici-albanaca-pitanje-presevske-doline-bice-pokrenuto-u-un/  
80 https://www.slobodnaevropa.org/a/kosovo-savet-evrope-aplikacija/31845977.html  
81https://www.danas.rs/bbc-news-serbian/rusija-srbija-i-sergej-lavrov-blokada-vazdusnog-prostora-

susednih-zemalja-sprecila-dolazak-ruskog-ministra-u-beograd/   
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Чак се и енергетски ослонац Србије на увоз енергената из Русије покуша-
ва довести у питање.82 У том правцу за Србе би било веома мудро да се додатно 
међусобно повежу и да раде на духовном и културном, те економском повези-
вању (Србија, Република Српска и Црна Гора). Било би важно да се у кратком 
року што безболније избегне притисак атлантистичких структура и уцена. 

Почетком 2023. године, појачава се притисак САД, НАТО и ЕУ према 
Србији, Републици Српској, па и Црној Гори на Балкану. Као да је постало јас-
но у атлантистичким и мондијалним геополитичким круговима, да ће Русија 
у принципу добити украјински сукоб и битно повећати у перспективи свој 
утицај на Балкану. То се односи у целини на снаге мултиполаризма, дакле и 
на Кину и друге силе БРИКС и ШОС. Томе треба додати и вероватно јачање у 
самој Европи аутономних европских снага које не подржавају атлантистичку 
и посебно не мондијалну геополитичку осу. Повезаност интереса у економ-
ској сарадњи Немачке, Француске и Италије, са Русијом су огромне и дуго-
рочне, па је јасно да водеће чланице ЕУ значајно трпе због њима наметнуте 
политике конфронтације са Москвом. Кулминација притисака на Србију је 
тзв. Шолц-Макронов план за Косово, паралелно са реакцијом «спорног висо-
ког представника» за БиХ Шмита који 27. фебруара «поништава» законодавну 
одлуку Републике Српске о њеном праву на посед своје непокретне имовине.83 
Док је са једне стране политичко руководство у Републици Српској, чврсто 
заједно са елитом и народом, у правцу одбране есенцијалних интереса, стиче се 
утисак да власти у Србији нису ни изблиза на том нивоу. Србија, тачније поли-
тичка гарнитура окупљена око Александра Вучића и Српске напредне стран-
ке, је већ починила колосално лош потез увођењем антиуставног Бриселског 
споразума априла 2013. године.84 Деценија владавине напредњачко-социјали-
стичке коалиције у којој је водећа политичка фигура био Александар Вучић, 
представља у исто време епоху предаја есенцијалних интереса државе Србије 
на Косову и Метохији.85 Начелна спремност председника Србије Вучића да уђе 

82 У том правцу чине се убедљивији аргументи професора Митра Ковача да снабдевање 
енергентима из Русије за Србију нема реалну алтернативу, од концепције дипломате Срећка 
Ђукића да се ослонимо и на увоз америчког течног гаса. https://www.politika.rs/sr/clanak/508319/
Americki-tecni-gas-u-Srbiji-realnost-ili-obecanje 

83 http://fakti.org/srpska/dodik-i-stevandic-u-srpskoj-ce-biti-na-snazi-ono-iza-cega-stoji-narodna-
skupstina-rs-a-ne-smitova-nametanja 

84 Драган Петровић, Геополитика Балкана, Институт за међународну политику и привреду, Бе-
оград, 2013. Поглавље „Питање Косова и Метохије – Бриселски споразум и предаја суверени-
тета“, стр. 216-233.

85 У том правцу издвајамо стручан рад генерала Митра Ковача који је прецизно навео дванаест 
највећих предаја есенцијалних националних интереса супротних Уставу од стране носилаца 
власти у последњој деценији https://politicki.rs/analiza/general-kovac-sporazum-srbije-i-tzv-
kosova-radi-clanstva-kosova-u-nato-paktu/ 
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у имплементацију ултиматума у Бриселу по питању Косова и Метохије, којим 
се фактички признаје ова творевина као држава, представља велику опасност 
по српски интегритет и будућност читавог народа. То се од стране народа и 
свих политичких и друштвених субјеката мора спречити.86 У Црној Гори пред-
стојећи председнички избори, представљају велики изазов, пошто су опози-
ционе и српске снаге ушле са више кандидата, а милогорци кандидовали свог 
фаворита Мила Ђукановића.

Уколико се окренемо билатералним односима Србије са Русијом и Украји-
ном, можемо доћи до закључка да су то две земље са неупоредивим значајем и 
капацитетима. Русија је светска сила, која је у домену наоружања и поседовања 
ресурса реално суперсила. Она је геополитички изузетно значајна за српски 
фактор у целини, по свим најважнијим националним питањима. Билатерална 
трговинска размена Србије са Русијом је готово десет пута већа него она из-
међу Србије и Украјине. Проблем је што се након руско-украјинског сукоба, у 
правцу подршке Кијеву, ангажовао практично „колективни Запад”. 

Србија нема добар ни економски, ни социјални модел, те се то одражава 
и на демографију земље, која је изузетно лоша.

                                                
*  *  *

Србија и Република Српска би и у садашњим међународним околности-
ма, требале тежити свом културном повезивању и повећавању међусобне еко-
номске сарадње. Расплет украјинске кризе који се може наслутити као појачано 
присуство и проширење Русије у црноморском басену, па све до овладавања 
ширих простора данашње Украјине, има свој капацитет и у убрзавању плане-
тарног процеса прерастања светског поретка ка мултиполарном. То одговара 
српском фактору, који у даљњем трајању украјинске кризе, треба да сачува свој 
суверенитет и интегритет, као и војну и политичку неутралност. Велику опас-
ност представљају притисци западних сила по питању Косова и Метохије, као 
и они на Републику Српску, да се битно измени њихов геополитички положај 
на штету српског народа пре окончања украјинске кризе. Отуда је неопходно 
јединство српског народа, а у Републици Србији, додатан притисак народа и 
патриотске опозиције на власт Александра Вучића да до политичке и привред-
не капитулације земље не дође. 

86 http://www.nspm.rs/hronika/vladislav-jovanovic-vucic-ne-bi-smeo-da-potpise-francusko-nemac-
ki-plan-jer-predvidja-medjusobno-priznanje-i-prijem-kosova-u-svim-medjunarodnim-organizaci-
jama-i-u-un.html 
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Никола Живковић

ЈЕДНОПОЛАРНИ СВЕТ ПРИПАДА ПРОШЛОСТИ
 
Проблеми су познати и многи српски интелектуалци и национални рад-

ници јасно и прецизно су их описали: Државу коју воде политичари последњих 
две деценије слабо воде рачуна о националним интересима. Главне снаге и енер-
гију троше на изборну кампању. Владајућа странка и њени коалициони партнери 
желе по сваку цену да задрже власт и да буду похваљени од стране спонзора са 
Запада, а пре свега из Вашингтона и Лондона. Тако огромна већина становника 
ове земље не осећају Вучића и његову владу као своју, народну. Од пада Слобо-
дана Милошевића Србијом заправо управљају амбасадори Сједињених Држава 
и Велике Британије, у мањој мери Немачке и Француске. Компрадорска класа у 
Србији спроводи политику натовског «невладиног сектора». Влада Србија по-
нижена је у тој мери, да наши највиши државни чиновници нису ништа друго 
до сервис Американаца и Енлгеза. Именоване државе Запада у буквалном смис-
лу инсталирали су у Београду своју колонијалну управу. У њихово име Србијом 
управља Александар Вучић, који се зове «председник Србије». Једном речју, др-
жава Србија је деградирана у колонију, какве су, на пример, постојале у 19. веку 
у Африци. Он и његова влада добила је задатак да «најзад реши српско питање». 
Како? Да српски народ заувек престане да буде «реметилачки фактор».

Ову политику расрбљивања спроводилe су Османлије, затим нарочито 
од 17. века Млечани, на подручју Далмације и данашњег простора црногорског 
приморја. Радили су то системаски и упорно, да Србе потурче или поунијате, а 
далеко бројнији су примери тако што су Србе покатоличили, што је чинила Ве-
неција, Аустрија и Угарска. Ову политику однарођавања српске елите од конца 
деветнаестог века спроводио је и Лондон, а данас нарочито Вашингтон. Крајњи 
резултат овог вишевековног процеса био је да су од однарођених Срба створене 
нове нације: Хрвати, босански муслимани, Македонци и Црногорци. После Дру-
гог светског рата Хрват Јосип Броз велики део Срба претворио је, како рекосмо, 
у «Црногорце», «Македонце», али, што мало ко зна и говори, и у «Титовце».

Да Србија нема народну власт, већ колонијалну управу, најбоље се види 
у вођењу економске и културне политике. На пример, држи се вештачки висок 
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курс динара. Тиме се стимулише увоз робе пре свега из Немачке, али и других 
богатих држава Европске уније, а истовремено се гуши домаћа производња. 
Ово се најјасније види у пољопривредној политици. Довољно је да уђете у било 
коју самопослугу у Србији, па да видите порекло пољопривредних производа. 
Уместо да Србија стимулише производњу хране, она са јевтино купљеним ев-
рима купује кромпир, месо, воће, поврће, вино, сиреве, те тиме уништава про-
изводњу хране у Србији. Корист од овога има само увозна мафија из Београда 
блиска режиму, као и ЕУ. Није тачно, какo у више наврата рече председник 
Вучић, да су Срби лењи. Највећи део пролећа и лета проводим на селу и тврдим 
да је наш сељак веома марљив, ради дванаест и више часова дневно, нема ни 
дана годишњег одмора, а откупна цена меса, кукуруза, млека, малина и осталих 
пољопривредних производа бедна је и понижавајућа. Једним словом, држава 
дестимулише српског сељака, а стимулише увоз пољопривредних производа 
из Европске уније. Словом, влада Србије систематски и успешно већ годинама 
уништава наше село и српског сељака.

Ако председник Србије већ говори да је неко лењ, онда су то свакако функ-
ционери његове владајуће странке, који без знања, потребног радног стажа и 
искуства често постају највиши државни чиновници, па и министри. Угледни 
српски привредници и банкари много пута су казали, да реалан курс динара пре-
ма евру треба да износи најмање две стотине динара. Тада би српска храна била 
знатно јевтинија и сељак би био мотивисан да производи храну. Истовремено 
не би имали случај да су наше продавнице препуне прехрамбених производа из 
Европске уније. На српским њивама сељаци често нису убрали, на пример, кром-
пир или кукуруз, јер је Србија увезла огромне количине ових производа из ЕУ. 
Пословним људима из Европске уније даје се привилегија и страни привредници 
могу да добију дотације које практично значе бесплатну радну снагу.

Национална културна политика не постоји, већ је њу заменила неолибе-
рална идеологија слободног тржишта и Сорошевог «отвореног друштва». Из 
буџета Србије финасирају се само они филмски пројекти, у театру или у ли-
тератури, који промовишу трансродну идеологију. Услов да би неко могао да 
добије новац за неки пројекат у култури, мора да је «полно неконформна осо-
ба». А са друге стране српски народ је једини у Европи, који, на пример, нема 
национални музеј! Државу очевидно просто то не интересује.

На војном плану Србија није формално правно, али је практично члан 
НАТО савеза и често учествује у заједничким војним вежбама са Американци-
ма, Енглезима и осталим чланицама из тог војног блока. Преко «саветника» из 
америчке и британске армије, наша војска и полиција потпуно је под њиховом 
контролом. Пријатељство са Русијом и Путином чисто је декларативне природе 
и појављује се само пред изборе, како би се «Вучић могао да слика са Путином.»
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Вештачки се придаје интерес мањинским и маргиналним групама, као 
што су феминистички покрети, „LGBT“ и сличним «невладиним организа-
цијама». Њих уосталом нико не угрожава, већ се вештачки подгрејава клима 
о наводној угрожености тих група. А истовремено о стварним проблемима 
српске нације (као што је демографски проблем, дакле, изумирање нашег на-
рода) уопште се и не говори. Српска влада и «невладин сектор» раде годинама 
против виталних интереса наше државе и за те активности „ngo“ бива одлич-
но плаћен из буџета Србије. Истовремено, мајке са већим бројем деце примају 
бедна новчана примања. Породицама погинулих српских хероја, на пример са 
Кошара, држава није обезбедила ни најосновније, као што су станови или шко-
ловање њихове деце. А са друге стране, они који су године 1999, на пример, 
први побегли на Запад, осуђени су као дезертери, а после пуча у октобру 2000. 
године, уз помоћ НАТО-окупатора, не само да су могли некажњено да се врате 
у Србију, већ су заузели најважнија места у држави, дакле, и у војном мини-
старству одбране и полиције. Маја Поповић, министар правде, рецимо, била 
је судија Првог општинског суда 1999, а затим је разрешена са јавне функције 
зато што је за време НАТО агресије побегла из земље. И уместо да буду кажње-
ни, дезертери се у Србији награђују, па је она, ето, постала и министар!

Клеветање српског народа почело је од године 1945. Та политика била је 
службена државна идеологија од стране Хрвата Јосипа Броза. Титоизам је то 
радио прикривено, правдајући то борбом против «великосрпског хегемониз-
ма и шовинизма», односно, паролом «Слаба Србија – јака Југославија!» После 
распада Југославије ова политика блаћења српског народа рађена је отворено. 
Врхунац представља бомбардовање Србије године 1999. Реч је о перверзном 
иживљавању НАТО војног блока, који броји преко пет стотина милиона људи, 
против једног малобројног народа, који није никога напао, већ је само желео 
да брани своје, те да живи у миру и слободи. Србофобија је од године 1990. по-
стала службена политика Запада. Данас је она допуњена са русофобијом. О Јев-
рејима и њиховом страдању говори се свакодневно, а у сваком европском граду 
постоје огромни музеји «Холокауста» посвећени страдању Јевреја. О страдању 
Срба не постоји чак ни у Београду нити најскромнија изложба. Слична је ситу-
ација и у Русији. Управо зато су србофобија и русофобија опасније од антисе-
митизма, јер се о њима не говори. А када се о томе не прича, значи да је сасвим 
слободно да се Срби и Руси прогањају, па и убијају.

Запад нас - а ево данас видимо то се догађа и Русима - не прихвата као 
своје, већ нас третира као туђе, јер не припадамо њиховом католичко-про-
тестантском цивилизацијском кругу. Неки би ме овде критиковали, јер, ево, 
Грци, Бугари и Румуни су православни, а ипак су те државе чланице НАТО 
војног блока и Европске уније.
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Румуни су примљиени у ЕУ и НАТО јер су русофоби. Бугари су у Првом 
и Другом светском рату били немачки савезници. Грчка није примљена у Ев-
ропску унију и НАТО јер је православна и наследник Византије, већ зато што су 
на старом грчком језику стварали Хомер, Сократ, Парменид, Аристетел, Еури-
пид, Софокле... Највећи уметници и философи са Запада створили су  генијална 
дела, тврдећи да су главно надахнуће налазили у античкој Грчкој. Енглески пес-
ник Лорд Бајрон чак је и погинуо ослобађајући Грчку од вишевековног турског 
ропства. Велики немачки песник Хелдерлин своје узоре видео је у старој Грчкој. 
Енглески философ Бертранд Расел написао је «Историја Философије Запада» и 
доказао да она свој извор има у античкој Грчкој. Немачки философ Мартин Хај-
дегер своје идеје црпео је из дела грчких умова једног Хераклита и Платона.

 
Србија уочи Васкрса године 2023.

 Српска заветна идеја јесте Косово, а она укључује и идеју уједињења свих 
српских земаља. Аустроугарска политика у 19. веку, а титоизам после 1945. годи-
не, били су кобни по наш народ. Они су упорно и систематски радили на дезин-
теграцији српске нације.  Нарочито је у титоистичкој Југославији урађено много 
на том пројекту. Тако су од Срба у Јужној Србији створени «Македонци», од Ср-
ба-муслимана постали су «Бошњаци», а потомци Петра Цетињског и Његоша 
данас говоре не само да нису Срби, већ тврде да су их «Срби окупирали».

У освајању српских земаља, освајачи не би имали дугорочног успеха, да 
се међу нашим народом није нашло много оних, који су били спремни да се 
због неке личне користи однароде. О потурицама говоре бројне српске народ-
не песме. Нарочиту окрутност према нашем народу показали су јаничари. Они 
су у дечјој доби били отети од српских родитеља, васпитавали су их у ислам-
ском духу и били су немилосрдни према хришћанима, као да су тиме желели 
да у себи убију своје српско порекло. Познат је лик Михајла „Миће“ Латаса. 
Он је православни Србин, рођен 1806. у личком селу Јања Гора. Иво Андрић 
описао га је у роману „Омер-паша Латас“. Сличан процес, - по мени до данас 
недовољно истражен, -  одвијао се са Србима – комунистима. Чини ми се, да је 
далеко бољи назив «титоисти». Од године 1941. до конца 1946. управо су ови 
«титоисти» клали Србе по Херцеговини, Црној Гори, Лици и Србији, да би до-
казали да су се исписали из српске нације, како су то радили потурице у Босни 
и покатоличени Срби у Хрватској.

Данашња власт у Београду наставља политику Османлија и Тита у по-
гледу однарођивања Срба. Ово се види по томе да Александар Вучић и његова 
влада нити једном није протестовала на прогоне Срба и СПЦ у Црној Гори, 
Хрватској, Македонији и на Космету. На патње Срба остају неми не само влада 
Србије, већ и врх СПЦ и неки чланови САНУ.
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 Александар Вучић

Резултат његове политике ужасан је за државу Србију и катастрофалан 
за наше националне интересе. При том он подмуклом пропагандом обмањује 
грађане Србије, сеје раздор и апатију међу Србима и наставља да уверава народ 
да његова политика капитулације даје најбоље могуће резултате. Медији у Србији 
последњих десет година интензивно шире малодушност и раде на томе да систе-
матски деморалишу српски народ. Председник Вучић нас непрестано убеђује да 
је сваки отпор бесмислен. Због чега је Александар Вучић говорио о злочину у 
кафићу «Панда» у Пећи? Он тврди да су српску децу побили сами Срби, а не 
Шиптари. Где су му докази за такву тврдњу? Ако нема доказе, - а нема их - онда 
је то клевета. Ко је убио Оливера Ивановића и Владимира Цвијана? Могао бих 
да набројим још десетак примера. Они су уосталом познати нашој јавности. За-
пањује очигледна мржња према Србији коју Александар Вучић упорно, година-
ма показује. На Косову је Вучић Шиптарима све дао: и личне карте и судове и 
тужилаштво, међународни позивни број, Трепчу, Газиводе, саобраћајне дозволе, 
регистарске таблице, земљишне књиге и катастар. А Срби нису добили ништа.

Чему управо сада толика журба око признања Косова? Многи су већ пожу-
рили да виде Каталонију као нову независну и суверену државу. Шпанија, стара 
и озбиљна империја, међутим, радила је одлучно, без нервозе и журбе, и заузела 
чврсти став. Данас, ево, нико више не спомиње независност Каталоније. Зар то 
не би могло да нас нечему научи? Поводом Вучићеве примедбе, како је Србија 
због Русије изолована на Западу јер, ето, није пристала да уведе санкције Русије, 
пронашао сам духовит коментар у једним руским новинама: «А что раньше были 
союзники Сербии в странах НАТО, это когда они бомбили Белград, что-ли?»

Недавно је високи чиновник Русије, «губернатор Курганской области» Ва-
дим Шумков предложио да Србија затражи да постане део Руске Федерације. Када 
би председник Србије, на пример, у разговорима са Бриселом, казао: «Прегова-
рамо већ преко једне деценије о уласку Србије у ЕУ. Без резултата. Колико још да 
чекамо? Видимо да нас нећете. Нећете ви, па онда нас желе Руси!» Убеђен сам да би 
се како у Бриселу, тако и у Вашингтону према Србији одмах понашали другачије, 
са више уважавања. Овако, када влада Србије годинама понавља «Европска унија 
нема алтернативу», онда се, природно, никоме у Бриселу ни не жури.

 
Где видим излаз?

 Проблем Србије број један јесте демографија. Ако не зауставимо драма-
тично изумирање Срба, сви остали напори постају бесмислени. Јер за кога ми 
стварамо и градимо?

Један од најпопуларнијих видеа који ових дана круже друштвеним мре-
жама: два момка стоје пред банкоматом, но они не подижу новац, већ дипломе. 
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Које? По жељи. Изабрали су диплому правног факултета и подигли из банкома-
та, управо како се подиже и новац. Давати новац не за „LGBT“ параде и радио-
нице „родне равноправности», већ васпитачицама у обдаништима и учитељима 
у основној школи подићи плате, да могу пристојно да живе. Без образовања и 
националне културне политике ниједан народ, ниједна држава нема будућности. 
На образовање и културу у Европи само Албанија даје мање новаца од Србије.

 
Кључно питање

 Ко ће да штити Србе на Космету? Зар они који су нас бомбардовали пуних 
80 дана? Немци нам нису никада били наклоњени, па нису ни данас. Ово исто 
можемо да кажемо и за Енглезе и Американце. Но, дуго је владала илузија да су 
нам Французи ипак наклоњени. Овде људи мешају неке приватне везе са држав-
ном политиком. Зато су они после Првог светског рата подигли Споменик за-
хвалности Француској. Ја бих ово пре назвао Споменик српске наивности и глу-
пости. У свим преломним тренуцима у 19. и 20. веку, Французи су увек били на 
страни наших непријатеља, од Првог српског устанка, када су подржали Турску, 
па до 1999, када су заједно са Американцима и Енглезима бомбардовали Србију. 
Знак да смо оздравили и постали озбиљна државе биће такође када уклонимо ту 
лаж и срамоту, а која се зове Споменик захвалности Француској.

Можемо да се ослонимо само на оне, који су наши проверени пријатељи, 
односно, да су били са српским народом у прошлости када нам је било најтеже. 
Једино су Руси у 19. веку слали своје војнике и добровољце, те су тако помогли 
Србији да се ослободи вишевековног турског ропства. Немци, Французи, а на-
рочито Енглези у то време увек су подржавали Османлије. Руски цар Николај 
Први претио је да ће потписати сепаратни мир са Немачком, ако Савезници 
године 1916. не евакуишу изгладнелу српску војску са албанске обале. Такође 
је чињеница, да су Енглези и Американци довели на власт у Србији србофоба 
Јосипа Броза и комунисте. Англосаксонци су бомбардовали Београд на Васкрс 
1944, а тај исти «подвиг» поновили су и бомбардовањем Србије на Васкрс 1999.

Можда у данашњој ситуацији могу да нас охрабре речи немачког песника 
Хелдерлина (Hölderlin): „Wo aber Gefahr ist, wächst das Rettende auch“, („Тамо 
где је опасност, тамо такође расте и спасоносна нада.“, превео НЖ). На крају, 
још једна нимало безначајна чињеница: војна сила Американаца и Енглеза није 
више ни близу тако неприкосновена и убедљива, као што је то био случај са 
годином 1999. „Pax Americana“ и једнополарни свет данас, године 2023, дефи-
нитивно припада прошлости.



Проф. др Снежана Кирин

ИЗАЗОВИ СРПСКОГ НАЦИОНАЛНОГ ПИТАЊА 
ДАНАС

Српски народ има дугу традицију и историју, а географска позиција Ср-
бије вековима је отежавала и усложњавала живoте људи који су слободу стица-
ли својом борбом и платили огромним жртвама. Чести ратови узроковали су 
честе сеобе које су судбински утицале на српски народ.

О српском националном питању говоримо у условима драматичног стања 
по питању наше јужне покрајине Косова и Метохије, које је кулминирало у току 
последње деценије током које је у низ корака, постепено, она де факто одвајана 
од Србије и добијала обележја државности. 

Србија је, супротно међународном праву, дивљачки разарана НАТО бом-
бама 1999, што је оставило разрушену привреду и затровану животну средину 
након чега је уследила пљачкашка приватизација, понижења и уцене од стране 
западних земаља, а током овог, 21. века, десило се више догађаја који су нега-
тивно утицали на позицију Србије. То су пре свега погром и масовни прогон 
Срба на Косову 2004, проглашавање сецесије такозваног Косова 2008, пристанак 
на извлачење „косовског процеса” из Савета безбедности УН и пребацивање у 
„Брисел“ 2009. Српски парламент је усвојио „резолуцију о Сребреници” 2010, 
Бриселски споразум је потписан 2013, а Вашингтонски споразум 2020. Након 
сваког од ових догађаја Србија је била у све тежем положају и све јаче окупирана. 
Скупштина Србије до данашњег дана није усвојила Декларацију о геноциду над 
српским народом током Другог светског рата. Последњи у овом низу је такозва-
ни француско-немачки предлог који представља понижавајући документ којим 
се тражи да Србија сама пристане на губитак дела своје територије, што се не 
захтева од озбиљне државе и на који нормална држава не пристаје. 

Данас се дешавају тектонске промене у геополитичкој ситуацији у свету 
и сведоци смо цивилизацијске борбе за вредности која најављује редефини-
сање центара моћи и прелазак униполарног у мултиполарни светски систем.  
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Интуитивно се осећа, а научна истраживања то потврђују, да је по својој 
култури и својим вредностима српски народ најближи православним народима, 
пре свега руском. То је очигледно повезано са вредностима православне вере која 
је најдубље уткана у памћење народа. Због тога се српски народ није добро сна-
лазио у наметнутом прозападном културном моделу којим доминира либерална 
демократија и тржиште. Процеси глобализације деловали су на урушавање су-
веренитета и идентитета појединачних држава. Зато је од изузетне важности да 
Србија, која се географски налази на размеђи истока и запада, уколико жели да 
опстане, редефинише свој национални и културни идентитет са циљем да се он 
оснажи у Србији, Републици Српској, Црној Гори и на свим осталим просторима 
где Срби живе. У том циљу потребно је да се јасно издвоје оне културне вредно-
сти које најјаче описују српски народ на Балкану, а са којим би се могла иденти-
фиковати већина грађана Србије. Ради се пре свега о виталним вредностима које 
су уткане у светосавље, односно православље у српској верзији (отац Јустин По-
повић) и које су издржале вишевековна страшна искушења. Српска православна 
црква је кроз векове имала централно место у формирању српског идентитета и 
данас представља основни интегришући фактор српске културне егзистенције. 
Због тога је изложена нападима глобалистичких центара моћи у циљу уништења 
српске духовности и маргинализовања српског народа. 

Ако покушамо навести основне вредности уткане дубоко у биће српског 
народа  можемо рећи да су то слободарски дух, правдољубивост, гостопримљи-
вост, колективистичка култура и  традиционална породица. Све набројане 
вредности чувају достојанство и појединца и народа. Уз то, српски језик и ћи-
рилично писмо су вековима били оруђе националне културе. Током деценија 
неговања прозападног културног модела, латиница је све више улазила у сва-
кодневни живот и данас је неопходно направити стратегију борбе за ћирилицу.  

Сведоци смо притисака од стране западних земаља да се у Србији проме-
ни национална свест, историја, вера, економска оријентација, образовни про-
грами, писмо, да се Србија одрекне подршке Републици Српској, Србима у Цр-
ној Гори, пријатељских веза са Русијом. Присуствујемо нападима на породицу, 
духовност и вредности кроз агресивно промовисање нетрадиционалних поро-
дичних образаца на свим нивоима, кроз школу, медије, политику. Чињеница 
је да држава Србија на својој територији има НАТО базу, а амбасадори земаља 
такозваног запада често имају одлучујућу реч о важним питањима. 

Због тога већина Срба подржава стратешко опредељење за  Русију  јер 
су нам духовно најближи, нису нас насилно поробљавали, убијали и разарали. 
Руско-српски односи су дугорочно пријатељски и треба нагласити да је Србија 
добила аутономију захваљујући Русији, 1829, Једренским миром, после рата Ру-
сије и  Османског царства.  
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У даљем тексту су веома кратко наведени неки од изазова везаних за 
српско национално питање, а који се односе на проблем депопулације Србије, 
посебно руралних делова, на образовање и „одлив мозгова“, на привреду, на 
однос са дијаспором, на представљање земље у иностранству и укључивање у 
четврту индустријску револуцију.

Србија je пета земља на свету по брзини губитка становништва. Према по-
пису из 2022. Србија има око пола милиона становника мање у односу на 2011. 
(Републички завод за статистику, резултати пописа из 2022). Очекује се да ће 
до 2050. Србија изгубити још 20% становника. Главни разлози су одлазак младих 
из земље (типична земља емиграције) и низак наталитет на који има утицаја, сем 
економске ситуације, и велики удео жена у радној снази као и промовисање запад-
ног индивидуалистичког културног обрасца који је донео нове норме и вредности. 
Пошто се налазимо на географски доброј локацији претпоставка је да овај простор 
неће дуго остати празан. Зато је у циљу демографског развоја неопходно проблему 
приступити  вишеслојно како би се дефинисале оптималне мере јавних политика. 

Иако проблем депопулације руралних насеља није проблем само Србије, 
већ и многих других држава, овај проблем треба да се континуирано решава. 
Становништво Србије је све више концентрисано у неколико градова и празне 
се села у унутрашњости. По подацима академика Драгана  Шкорића из 2019. 
(сада је још лошије) од 4.709 насеља, чак 1.200 је у фази нестајања, у 86% села 
смањује се број становника, више је од 50.000 празних кућа, а то значи истове-
тан број угашених газдинстава, запуштених њива, ливада и пашњака. Проблем 
оживљавања села је дугорочан и важан, повезан је са промоцијом предузет-
ништва, иновација у пољопривреди, промоцији туризма и знатним улагањима 
на унапређењу инфраструктуре.

Образовање је изузетно важно јер представља улагање у будућност. Ње-
гову важност илуструје и чињеница да се након промене власти 5. октобра 
прва информација која је стигла из Савета Европе 27. октобра 2000. тицала њи-
хове „спремности да помогну“ образовању у тадашњој СРЈ.  Важан индикатор 
праћења напретка земаља у оквиру циља одрживог развоја су резултати ПИСА 
тестирања петнаестогодишњака у областима овладавања ученика читањем и 
математиком. Резултати из 2018. показали су да око 37% петнаестогодишњака у 
Србији није функционално писмено и испод просека је у односу на земље ОЕЦД 
(Организација за економску сарадњу и развој). Слични резултати су остварени 
и у претходном тестирању 2015.  При том је, према публикацији „Кључни пода-
ци о образовању“ израђеној 2021. од стране Српске академије наука и уметно-
сти (САНУ) протеклих година  у осмом разреду 40-45 % ученика имало одличан 
успех. Циљ учења треба да буде оспособљавање младих за живот, а не оцене. У 
истој публикацији је наведено да половина наставника у основним и средњим 
школама нема сталан радни однос, што представља озбиљан проблем.
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Сем тога, постоји велика разлика у квалитету образовања између град-
ских и сеоских подручја у којима није реткост да се у једној учионици налази 
више разреда. Подршка образовању која се односи на превоз ученика, домове 
за смештај или финансијску помоћ, није довољно развијена. Један показатељ 
резултата образовног система је чињеница да у Србији високо образовање има 
око 11 процената људи, што је мало у савременим условима тржишта рада на 
ком су угрожени егзистенција и опстанак људи без потребних компетенција. 
Посебан проблем је недовољна повезаност образовања са привредом, тако да 
образовни профили не прате довољно трендове на тржишту рада.

Сем тога, сведоци смо чињенице да се у нове образовне програме уносе 
садржаји супротни српској традицији и култури, а садржаји који се односе на 
развој националног идентитета  се сужавају. Важно је истаћи да, сем редовног 
садржаја, програми у школама треба да кроз наставне и ваннаставне активности 
предвиде упознавање деце и младих са културом и ресурсима Србије и са њеном 
историјом. На тај начин се гради самосвест и развија и негује љубав према зави-
чају и домовини што као резултат има да људи, чак и када оду, „граде мостове“ 
и настоје да буду у јачој вези са матицом. Ако се деца од малих ногу не науче да 
воле своју земљу школоваће се да развијају друге државе. 

Неповољна економска ситуација, привлачније шансе на тржишту рада и 
адекватнији квалитет свакодневног живота најчешћи су разлози за доношење 
одлуке о напуштању земље. Сматра се да 3 до преко 5 милиона Срба живи ван 
земље, а њихов повратак је циљ коме треба тежити. Према подацима Рeпу-
бличкoг зaвoда зa стaтистику, прoсeчнa стaрoст српских мигрaнaтa je око 35 
гoдина, штo их чини знaтнo млaђимa у oднoсу нa стaнoвништвo Србиje, кoje je 
у прoсeку стaрo 42 гoдинe. Њихов одлазак негативно утиче на наталитет Ср-
бије. Мада се за време пандемије (ковид-19) одређен број наших људи вратио у 
Србију, истраживачи предвиђају даљи наставак тренда миграција.

Годишње  из Србије оде  до 50.000 грађана, а управо су економске последице тих од-
лазака и највеће, јер само кумулативни трошкови образовања свих људи који у току једне 
године оду из Србије износе између 960 милиона и 1,2 милијарде евра, (Истраживање под 
називом „Трошкови емиграције младих из Србије“ спровео је 2019. Институт за 
развој и иновације уз подршку Westminister fondacije za demokratiju, https://iri.rs/
institut/troskovi-emigracije-mladih-u-srbiji-projekat/.)  

Српска дијаспора представља важан фактор српског националног питања. 
У иностранству имамо истакнуте представнике у култури, спорту, медицини, 
научнике светског гласа попут проф. др Гордана Вуњак Новаковић. У Нeмaчкoj 
је, на пример, вeлики брoj лeкaрa и медицинског кадра из Србије. У дијаспо-
ри се налази огроман економски, образовни, научни, технолошки, социјални, 
патриотски и културни капитал који се изузетно мало користи. Резултат слабе 
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комуникације и неразумевања између матице и дијаспоре огледа се у чињеници 
да најчешће већ друга генерација Срба не зна матерњи језик. Наши људи се у 
иностранству добро интегришу и брзо асимилују за разлику од неких других 
народа, попут, на пример, Грка и Јевреја који се интегришу, али не и асимилују. 
Због тога нема довољно јаке међусобне сарадње српских удружења у иностран-
ству и њихових координисаних акција које би помогле статусу и развоју Србије. 

Годинама смо постајали све зависнији од страних банака и страних ин-
вестиција при чему ти страни инвеститори имају привилегован положај  кроз 
огромне подстицаје, олакшице и бенефиције, а наши људи који тамо раде су 
често обесправљени. У приватним компанијама, чак и са великим бројем запо-
слених не постоје синдикати који би штитили запослене због спреге страних 
инвеститора и домаће политичке елите. Србија је привлачна за стране инве-
ститоре због више фактора међу којима су ниске цене електричне енергије и 
гаса и цена рада која је у Србији нижа него у развијеним земљама. 

Због солидних техничких знања стицаних кроз техничке факултете у Ср-
бији се отвара све  већи број компанија  које се баве развојем софистицираних 
софтвера и нових технолошких решења што је добро због запошљавања младих 
људи који, уз пристојне плате, одлучују да остану у земљи. Важна је и позитивна 
чињеница да Србија има интернационално препознат јак  сектор информацио-
них технологија (ИТ) који се треба ставити у функцију развоја државе. Према 
економским показатељима ИТ сектор више извози него пољопривреда, а у првих 
десет месеци 2022. године остварили су приход од 1,5 милијарди евра, при чему 
запошљавају око 40.000 људи. То указује да улагање у знање представља улагање 
не само у садашњост већ је најјачи и најважнији мотор будућности. 

Структура страних директних инвестиција (СДИ) је диверсификована 
и долази из Кине, Швајцарске, Велике Британије, Немачке и других земаља. 
Према подацима Народне банке Србије доступним за првих шест месеци 2022. 
инвестиције из држава ЕУ чиниле су трећину укупних инвестиција. (Србија 
са државама ЕУ има споразум о слободној трговини од 2009. године у оквиру 
Споразума о стабилизацији и придруживању.) Проблем је препознат у чиње-
ници да блажи стандарди за заштиту животне средине доводе у Србију разне 
компаније којима се дају дозволе да истражују и експлоатишу рудна и мине-
рална богатства. То може довести до екстремног загађења животне средине и 
угрожавање квалитета живота људи,  биљног и животињског света и зато тре-
ба успоставити мере којим би се витални интереси Србије штитили.

Српском идентитету недостаје озбиљан и плански вођен маркетинг. Од 
деведесетих година прошлог века Срби су изложени изузетно јакој негативној 
кампањи кроз медије, филмове и писани наратив. Одговори на такве нападе 
су ретки и слаби.  Као да се сматра да је истина сама по себи довољно јака и да 
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ће је други сами увидети. У самој Србији се недовољно негује култура сећања 
на жртве и геноцид над српским народом у претходном веку. Недовољно се 
користе могућности комуникације, као, на пример,  дипломатских представника 
Србије у иностранству са представницима научне и пословне заједнице из Ср-
бије који су укључени у бројне међународне пројекте. Неке земље из окружења, 
попут Хрватске, у сарадњи са својим научницима и стручњацима, организују 
краће пријеме међународних стручних и научних тимова у својим амбасадама 
у земљама где се састанци одржавају да би се представиле и промовисале. Изо-
стаје и комуникација наших дипломатских представника са студентима из Ср-
бије у иностранству што би оснаживало њихове везе са матицом. 

Живимо у времену када технолошки развој прети да неповратно проме-
ни људску цивилизацију и самог човека у смислу који данас познајемо. Четврта 
индустријска револуција са собом носи ризике који нам данас нису познати. Ди-
гитална трансформација и технологије као што су интернет ствари, друштвени 
медији, машинско учење, аналитика великих количина података, 3Д штампа, 
вештачка интелигенција (АИ) и аутоматизација ће угасити огроман број радних 
места, али и створити нове могућности. Нове технологије захтевају идентифика-
цију нових опасности и развијање стратегије одговора на њих. Неопходно је обе-
збедити заштиту и контролу података од виталног значаја за државу, здравље, 
образовање као и узети у обзир отпорност технологије на нежељене и опасне 
ситуације (нпр. примена АИ у војном комплексу). Суочавамо се са чињеницом 
да имамо све више комуникационих канала, а све мање слободне комуникације. 
Информације се цензуришу из центара моћи. Моћ коју дају вештачка интелиген-
ција и контрола комуникацијских канала је тако велика да не само да угрожава 
приватност људи већ прети да угрози постојање самих држава. 

Из наведеног се може закључити да основни циљ Србије треба да буде да 
сачува суверенитет земље и витални људски потенцијал, да улаже ресурсе у ја-
чање и унапређење образовања, да подстиче домаће предузетништво и инова-
тивност, да јача везе са дијаспором, да развија везе са својим суседима и другим 
државама, посебно са Русијом, да ради на сопственој промоцији на међународ-
ном плану и да користи савремене технологије у циљу развоја имајући у виду 
њихове предности и опасности.



Др Борислав Антонијевић
ОСТАВИТЕ НАШУ ЗЕМЉУ!

Сама иницијатива и организација оваквог састанка од стране Српског по-
крета Двери и г-дина Бошка Обрадовића, говори о новом правцу у ком поједини 
политичари гледају, а то је да људи од струке, који су често ван политике, могу 
дати значајан допринос својим ставовима унапређењу живота у нашој земљи. 

Ситуација у коју су нас довели људи који су земљу водили до сада, не мис-
лећи при том само на садашњу власт, јер су овој ситуацији кумовале све власти од 
Тита до Александра Вучића, крајње је незавидна али није нерешива. Прво морамо 
да будемо свесни да је сада тренутак да се позовемо на све важеће светске законе и 
примену међународног права, наравно претходно да ПОЗОВЕМО ЦЕО СРБСКИ 
НАРОД да се призове памети и врати Богу и себи. Данас се позивамо на међународ-
но право у смислу примене Резолуције 1244 донешене од стране Савета безбедно-
сти Уједињених нација, а која знамо на шта се односи. У овом моменту најважнији 
њен део је онај у коме пише да је АП Косово и Метохија неодвојив део територије 
Републике Србије. Сви документи потписани након исте, а који се у било ком делу 
косе или споре у било ком смислу са одредбом Резолуције 1244 су нелегитимни, 
закључно са Немачко-француским споразумом. Резолуција је донешена као гаран-
ција да целовитост територије Републике Србије не може бити промењена док год је 
иста на снази, као и да се поништавање може учинити само изгласавањем од стране 
чланица које су у Уједињеним Нацијама и верификовале њено доношење.

Јасно нам је свима, да тренутна власт спроводи наређења од стране САД 
на првом месту, а онда и осталих из Европске уније из само њима познатих раз-
лога. Здраворазумски човек никада не би ни у једној ситуацији чак ни помислио 
на икакве преговоре о нечему о чему се преговарати не може, јер је то у ран-
гу да води преговоре о добровољном давању органа свог детета неком другом. 
Одвајање територије АП Косово и Метохија од Републике Србије је буквално 
равно томе. Упорно покушавање затрпавања историје нашег народа, од стране 
оних који историју немају, одраз је тренутног стања које је налик ријалити про-
граму, а у режији поменутих сила. Њихова моћ се и сагледава у режирању таквих 
програма и њихове једине вредности су измишљене и вредне њима, притом не 
знају за вредности које су нама у ген уткане јер су им непознате! 
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Не знају ни за какве друге вредности осим вредности новца, а и њега су сада 
сами упропастили увођењем нове виртуелне валуте, која им је водеће банке одвела 
у пропаст. Они шта год ухвате покваре, кликер би покварили колико су способни. 
Сви њихови путеви воде на место одакле су и потекли – у пакао, а наш пут је на 
скроз супротној страни, наш пут је зацртан нашом историјом, нашим прецима, 
наш пут је зацртан много пре Косовског боја, али је крвави печат који је 1389. годи-
не кнез Лазар Хребељановић ставио, наш завет од кога не можемо одступити и ако 
они то не могу да схвате, мораћемо да их убедимо као што је и он султана Мурата 
убедио да Србија није само џада којом се пролази како се коме прохте. 

Година 1389... па да ли знају да изброје године уназад? Да ли њихова плитка 
свест може допрети до тада? Да, то су оне године када су по територији Северне 
Америке шетали њени староседеоци, Индијанци, њих преко 100 милиона!!! Рав-
но 103 године пре него што је њихова нога крочила на туђе тло, ми смо бранили 
наше!!! Можда, али само можда могу да пробају да изброје!!! Али нека прво из-
броје 100 милиона Индијанаца које су побили!!! Они неког уче о демократији! 
Они показују које су животне вредности, који од 1492. године сеју смрт по свету! 
На костима староседелаца су саградили своју државу! На гробовима оних који 
су своја огњишта бранили су своја огњишта направили!! А сада?! Сада би на ко-
стима и гробовима нашег народа да населе други народ, који је на ту територију 
дошао по спас од зулума албанског режима Енвера Хоџе. Дошли су и пронашли 
и мир и спас али својим потомцима, нису пренели аманет захвалности народу 
који их је примио и дао им мир, спас и слободу, већ им је мржња уткана и жеља 
да се одузме наша земља!!! То је пут Америке, то је пут који она подржава, зато 
што је навикла да отима туђе јер никада своје није имала. И нацију, америчку, су 
преотели од оних који су једини Американци били, а то су индијанска племена 
Северно-америчког континента. Али нама то није чудо, јер су је формирали, те-
меље ударили и законе доносили и спроводили потомци оних који су на терито-
рији тадашње Европе били ухапшени и утамничени баш због тих дела!!! Крађе, 
убиства, насилништва... и осталих недела. Недела су основ њиховог живота, за 
разлику од нашег. Основ нашег живота је да се против недела боримо!!!

И зато нека нас чују потомци Албанаца који су на територију Косова и 
Метохије дошли као избеглице од терора албанске државе, а са те исте терито-
рије протерали стотине хиљада потомака оних који су им дали руку спаса од 
терора, нека нас чују Американци, који су побили 100 милиона староседелаца: 
оставите нашу земљу!!! Оставите кости наших предака нека почивају у миру!!!

Пустите нас да о нашим прецима певамо и добро слушајте, јер то су речи исто-
рије и жао нам је што Ви историју немате али ево слушајте нашу, а Вашу градите 
часно и поштено као што су је наши преци градили, а ми је очували кроз векове!!!

Имате Вашу земљу!!!
МИ ВАШУ НЕ ДИРАМО АЛИ СВОЈУ НЕ ДАМО!



Проф. др Милош Недељковић

ПОГЛЕДАЈМО У ОГЛЕДАЛО НАШИХ  
НАЦИОНАЛНИХ ВРЛИНА И МАНА

Најпре желим да искажем искрену захвалност организаторима овог успе-
лог догађања, и наравно посебно захвалност учесницима који су поднели рефе-
рате. Пажљиво сам слушао предавања и доста из њих научио.

Хвала проф. Ратку Ристићу на најави Академије инжењерских наука Ср-
бије, а оно што би ми инжењери заиста могли да помогнемо је једна конкрет-
нија анализа која не би била на нивоу стално присутних протеста, исказивања 
и потписивања неких прокламација, петиција, и сл. као реакције на дневна до-
гађања, већ смиренија анализа позитивних и негативних ствари уз прецизније 
вредновање и једних и других. Не свиђа ми се што је мало конкретних и то 
активних деловања (у смислу промоције неке позитивне идеје), а то није лако 
урадити док се боље не анализира и промисли шта и како. Кад чују неке идеје, 
инжењери ипак прво промисле да ли је и како та идеја уопште остварљива, и 
које све препреке ту треба савладати и којим методама. Тек онда се стичу усло-
ви за њено обнародовање и промоцију.

Могао бих да идем од предавања до предавања које смо овде чули и да 
за свако поставим одређено контра (неистомишљеничко) питање са провока-
цијом за дискусију и укрштање аргумената. Уверен сам да је идеја и потреба за 
одржавањем оваквих скупова одлична, и тражим од организатора да наста-
ве овако започете округле столове, при чему, сада после овог уводног скупа и 
општијих прича (које су у реду за почетак), треба да следе конкретнији панели 
са задавањем одређене уже теме о којој би се усмерено дискутовало са пожељ-
но супротстављеним ставовима, коначно бисмо заузели закључак о тој теми, и 
онда ишли на нову. Са таквим закључцима бисмо ишли проактивно, а не про-
тестно, у јавност и тражили примену. Било је одличних предавања и излагања 
и похвалио бих нека која су ми се посебно свидела. Нпр. образовни систем 
(са проф. Липковским да анализирамо системе других земаља јер ипак ту се 
можемо разликовати само у учењу историје, док би остало требало да је слич-
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но), химна (слажем се са мишљењем проф. Чолић о промени текста химне ако 
је то јасно у интересу српске државе, али да видимо да ли је то тако), шта нас 
чини Србима (одлично размишљање оца Ненада Илића о томе које су то ставке 
наше посебности, и шта је ту непроменљиво, а шта можемо да унапредимо), 
конкретни подаци проф. Рачића, одлично излагање о култури проф. Маринко-
вића, итд. Не слажем се сасвим са мишљењем да нам се све лоше дешава јер је 
овај или онај режим нешто потписао (мада има и тога), али ипак смо били у си-
туацији и да се оружјем бранимо, па нам то није успело и потписан је Куманов-
ски споразум, кога сматрам основним за све што нам се после тога дешавало (а 
нажалост морали смо да га потпишемо, и то да буде ироније - од стране часних 
генерала, а не од политичара који су нас дотле довели).

У мом виђењу значајан проблем наше државе и националног интереса је 
велики нерад у друштву, проузрокован са више страна: педесетгодишњом кому-
нистичком уравниловком, партократијом која и сада ствара и поставља младе 
необразоване нераднике, скоро потпуно урушен образовни систем праћен рас-
падом система вредности јер је све могуће заобићи партијом, стварање демоти-
вационе климе у медијима и међу људима за прогрес остварен радом у животној 
и друштвеној хијерархији. Правни систем, здравствени, административни, итд. 
су такви да траже дубинско претресање и поправку, и ми никако да постигнемо 
неки договор како ћемо то постепено да решавамо без обзира ко је на власти, 
дакле баш у националном интересу и без медијске галаме. Политичари углавном 
раде оно што може да одјекне у јавности за кратко време њиховог мандата, а нико 
се не прихвата орања и копања од основних темеља проблема. Позивам да сви на 
томе радимо и то гледањем у огледало свих наших националних врлина и мана. 

Опет понављам да је округли сто одлично покренут и да треба да се даље 
негује. Да се узбуркају духови и да се крене у детаљну дискусију. Не бих кварио 
ефекат и високи квалитет овог скупа бочним ефектима, као што је одсуство 
медија или потписивање групних петиција.



Поговор приређивача

Зоран Павловић

КОСОВО ЈЕ ЦЕНТАР СВИХ СРПСКИХ ИНТЕРЕСА

Читава модерна српска историја 19-21. века је решавање српског наци-
оналног питања. Више држава, три српске династије, 12 владара до појаве ко-
муниста, век борбе за ослобођење од Турака (два велика устанка, два рата са 
Турцима, два балканска рата), два светска рата, два државна уређења, пола века 
комунистичког јарма, Отаџбински рат на југословенским просторима крајем 
20. века, НАТО бомбардовање... Огромни историјски процеси, препуни конти-
нуитета и дисконтинуитета, преплитање слобода и неслобода, ослободилачки 
ратови, унутарнационални сукоби, међунационални сукоби, политичке бор-
бе... на Балкану који је „буре барута“. 

У свим побројаним догађајима од националног значаја, постоји једна 
заједничка компонента коју није заборавила ниједна генерација Срба, са из-
узетком Срба комуниста – Косово! Мешавина историјског и епског, Косовски 
завет се усадио у свест сваког Србина у свим вековима турске окупације и на-
кон ње. Позив на јунаштво и опомена због издаје, симбол свенародног прег-
нућа да се физички и духовно остане слободан, покретач свих наших борби као 
инспирација – Косовски завет је увек био ту. Нису биле потребне школе, није 
било битно из ког краја долазе Срби, нико није питао да ли је неко физички по-
реклом са Косова. Косово је треперило у сваком Србину где год се он налазио, 
као српско сведочење новозаветне истине о страдању и васкрсењу Спаситеља. 
Србин је своју страдалну судбину поистоветио са Христовом судбином, Србин 
је своје ослобођење очекивао попут Васкрсења. Промене владара и политич-
ких елита нису мењале ову косовску свест, преношену преко песама и прича. 
Косовски завет је остао константа до сада, о чему сведоче небројени историј-
ски извори и научни радови који су лако доступни. 

И српско национално питање данас је у централном делу ослоњено на Ко-
сово. Другачије не може јер је духовни код овог народа изграђен на косовској 
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свести. Од Његошевих стихова „Нада нема право ни у кога до у Бога и у своје 
руке; надање се наше закопало на Косово у једну гробницу“, до поруке патријарха 
Павла да Косово и Метохија нису само питање српске територије, већ питање 
духовног бића Срба, исти је смисао провејавао код свих политичара, научни-
ка, уметника, до обичних сељака, у свим временима осим у доба комунистичке 
владавине и њиховог револуционарног насилног раскида са српском вером и 
традицијом, који представља покушај духовног самоубиства нације. Из овог не-
природног комунистичког богоборног и антисрпског погледа на свет изродило 
се ћутање на албанско насиље у другој половини 20. века и протеривање великог 
броја Срба. Али као што река понорница једном опет дође на површину, тако 
је привремено успавани српски духовни код под називом Косовски завет опет 
васкрсао у српској свести крајем 20. века. И опет покренуо ослободилачки талас, 
са централном темом ослобођења Србије од комунистичке окупације, а касније 
очувања Косова и Метохије у саставу Србије. И та борба траје до данас и трајаће 
још дуго. Јер то није само борба за физичко чување једног комада земље, већ за 
чување бића и свести која, и поред свих настојања ка брисању српског хришћан-
ског духа, постоји у више од 80% грађана Србије. 

Најновији политички догађаји у вези Косова и Метохије и очигледни 
неуспеси политике актуелне власти која није постављена на исправне основе, 
могу да изазову унутрашње немире и питања: да ли ћемо сачувати Косово, шта 
ће бити ако нам га отму, а шта ако неко потпише...

Питања су на месту, али су и сувишна. Одговори су врло јасни. Борба и 
даље траје и трајаће док је Срба. Косово је дуго било окупирано, али је Косов-
ски завет био увек ту, у нама. Вековима су наши преци вршили напоре да се 
ослободе, свеукупно, а у центру ослободилачких стремљења било је Косово. И 
нису никада одустали ни када се чинило да је све изгубљено и да је немогуће. 
Били су стрпљиви. Пред Први балкански рат, коцкице на међународној сцени 
су се склопиле како нама одговара и дошло је до великог дана ослобођења. На-
равоученије: смирење, стрпљење и јачање.

Постоји још један погрешан стереотип који кружи у јавности, а то је да 
ће све бити готово ако неко нешто потпише или усмено прихвати јер је тобоже 
међународно право гарант да ће Албанци успети у својим намерама. А истина 
којој нас учи историја је другачија. Све што неко буде договорио, било усмено 
или писмено, може да се поништи након промене геополитичке ситуације у 
свету. Међународно право се мења након великих потреса. Можемо да наведе-
мо прегршт примера промена односа у свету након ратова и промена позиција 
великих сила, на основу којих је долазило до промена статуса малих народа, 
конкретно и српског. Релевантан је пример Наполеона, који је направио хаос у 
Европи, мењао границе, збацивао владаре, постављао своје рођаке за владаре... 



Зборник радова206

И на крају је пао, био је побеђен након чега су велике силе одржале Бечки кон-
грес 1814-1815. године и поништиле све што је урадио. Можемо да наведемо 
и друге примере промене међународних односа. Након Једренског мира 1829. 
године, након Париског мира 1856. године, након два мировна скупа 1878. го-
дине, а то су Санстефански мировни уговор и Берлински конгрес. Овај други је 
поништио одлуке оног првог после само три месеца. Затим ту су Србима битни 
Лондонски мир и Букурешки мир 1913. године, и на крају светски мировни 
споразуми након Првог и Другог светског рата. Једном речју, ништа није зако-
вано за сва времена. Историја је динамична.

У садашњем времену постоји велики сукоб у Украјини. Победом Русије, 
која је неупитна, промениће се геополитички однос у свету. У том моменту 
српски народ треба да буде на страни Русије и она ће бити на његовој. И тада 
би све могло да се промени. Једна од могућности је и стратешко повезивање са 
другим балканским народима којима смета ширење албанског утицаја које ће 
бити све веће. И трећа битна могућност су промене у самој ЕУ и победа конзер-
вативних снага у неким државама. Када се створе услови, ето нас поново тамо 
где треба, где смо увек били, на простору који је увек био у нама. Косовско-ме-
тохијске светиње ће спремати звона. 

Због свега наведеног може да се извуче само један закључак: ако се будемо 
борили победићемо јер је наша борба сама по себи победа. Живот са хришћан-
ским вредностима и за те вредности је победа Васкрслога Христа овде, у зе-
маљском царству и отварање врата Небеског. Порука владике Јоаникија у време 
литија у Црној Гори је јасна: „Наша ће борба да потраје, јер се ово зло припрема-
ло дуго, али и ми смо се спремали вјековима“.
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