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У организацији посланичких група Српски по-
крет Двери – Патриотски блок, Српска странка 
Заветници и НАДА, у Народној скупштини Репу-
блике Србије, 13. маја 2023. године одржан је Окру-
гли сто „Правне и политичке последице францу-
ско-немачког споразума“.

У овом Зборнику сабрана су редигована излагања 
учесника. 





Бошко Обрадовић1

ПОЛИТИЧКЕ ПОСЛЕДИЦЕ 
ФРАНЦУСКО-НЕМАЧКОГ СПОРАЗУМА

Уместо наметнутог питања какве ће последице насту-
пити за Србију ако не пристанемо на француско-немачки 
споразум о КиМ, треба поставити суштинско питање как-
ве ће последице наступити ако прихватимо овај проти-
вуставни документ јер он значи признање лажне државе 
Косово и њен улазак у међународне организације. Ако то 
учинимо, постаћемо прва држава на свету која се у миру 
самовољно одрекла дела своје државне територије. 

Такође, није питање само шта је решење за статус КиМ 
већ и шта није решење за КиМ, а решење није и не може 
бити кршење Устава Србије и Резолуције 12 44 СБ УН који 
јасно потврђују да је КиМ саставни део Србије.

Имајући у виду савремено историјско искуство да за-
падним уценама нема краја, чак и када би се нашао неко 
међу Србима да потпише издају КиМ већ сутрадан би 
нам испоручили нове ултиматуме са Запада – да уведемо 
санкције Русији или да се одрекнемо Републике Српске, 
Рашке области, Војводине, југа Србије...

А што се тиче лажних економских аргумената како 
бисмо били на штети уколико би западне компаније под 
притиском својих влада напустиле Србију — па управо 

1 Аутор је народни посланик и председник Српског покрета Двери. 
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наше највеће материјално богатство налази се на КиМ и 
превазилази сва наша укупна природна и привредна бо-
гатства у осталом делу Србије. Зато је данас најважније да 
покажемо национално јединство у одбијању новог запад-
ног ултиматума који од нас тражи да се одрекнемо наше 
Свете Земље. Подсетимо и себе и друге да се преко 80% 
грађана Србије противи уласку у ЕУ ако је услов одри-
цање од КиМ. 

А без сагласности Србије и без уласка ове сецесиони-
стичке творевине у УН – лажна држава никада не може 
постати заиста независна односно међународно призна-
та. Ако су већ независни – чему ови притисци на Србију 
да их признамо? Дакле, нису и не могу бити. Зашто би 
сада када се геополитичке околности мењају у нашу ко-
рист, после 24 године од НАТО бомбардовања и окупа-
ције јужне српске покрајине, држава Србија пристала на 
овај нови западни ултиматум који сведочи о напрасној и 
необичној хитњи Запада да се заокружи независност тзв. 
Косова пре завршетка украјинске кризе?

Нови западни ултиматум никако не може бити решење 
за коначни статус КиМ јер означава одрицање од нашег 
територијалног интегритета и суверенитета и слободан 
пут у косовску независност. То би било не само тешко 
кривично дело признавања окупације већ и кршење Уста-
ва Србије, заклетве председника Републике и Резолуције 
12 44 СБ УН, а од преосталих Срба у јужној српској по-
крајини направио би дијаспору која би се у независном 
Косову нашла у још већем безбедносном проблему и пред 
новим етничким чишћењем.

Зашто бисмо се ми одрекли дела своје територије и 
који народ и држава на свету су то урадили? Чему журба 
када више од половине држава света не признаје лажну 
државу Косово, а међу њима су и пет чланица ЕУ и чети-
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ри чланице НАТО? Зар тенденција у последњих неколико 
година није управо повлачење признања косовске неза-
висности од стране великог броја држава света? 

Шта је решење? Једино право решење питања Косова и 
Метохије је реинтеграција јужне српске покрајине у устав-
но-правни поредак државе Србије, уз суштинску аутоно-
мију за албанску националну мањину која тамо живи. У 
супротном, формира се друга албанска држава на Балкану, 
која се потом уједињује са Албанијом у Велику Албанију 
која постаје највећа безбедносна претња не само за Србију 
већ и за Црну Гору, Северну Македонију и Грчку. 

На том путу реинтеграције стоји много корака: по-
ништавање Бриселског и француско-немачког споразума, 
расписивање локалних избора најпре за четири општине 
на северу КиМ и обнова институција државе Србије на 
северу КиМ, обнова рада Скупштине АП КиМ у целини, 
дипломатско инсистирање на повратку до 1000 припад-
ника српског државног особља у јужну покрајину на осно-
ву Резолуције 12 44 СБ УН и повратак даљих преговора у 
УН јер је ЕУ изашла из свог мандата техничких преговора. 
И најважније: ништа од нових западних ултиматума не 
прихватати пре завршетка украјинске кризе и нове геопо-
литичке поделе карте света.

Све је почело са Бриселским споразумом!

Пре доласка СНС на власт север КиМ је био неосвоји-
ва тврђава за приштинске сепаратисте. На северу КиМ 
нису владале сепаратистичке институције лажне државе 
Косово нити су на Север смеле да ступе њихове поли-
цијске јединице. Све институције на северу КиМ припа-
дале су држави Србији, све до антиуставног Бриселског 
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споразума који је потписала нова Влада Вучић-Дачић на-
кон доласка на власт 2012. године, што је несумњиво била 
позадина западне подршке новој власти. Од тог тренутка 
креће систематско повлачење државе Србије са КиМ и 
препуштање све више и више власти и надлежности се-
паратистима у Приштини. Тандем Вучић-Дачић је зарад 
подршке са Запада у међувремену прихватио да се одрек-
не српске полиције, цивилне заштите, судства и тужила-
штва, телекомуникација и енергетике на северу КиМ, а 
данас зарад опстанка на власти прихвата сва документа, 
националне симболе, територијални интегритет и сувере-
ност лажне државе Косово, као и да се више неће проти-
вити чланству тзв. Косова у било којој међународној орга-
низацији. Шта је ово ако није кршење Устава Србије, ако 
није капитулација, ако није издаја српских националних 
и државних интереса?

Последице оног првог такође противуставног брисел-
ског споразума који је потписао Ивица Дачић 2013. данас 
су видљиве кроз окупацију севера КиМ од стране албан-
ских специјалних јединица којих пре тога тамо никада 
није било, а последице онога што је Александар Вучић 
прихватио 27. фебруара 2023. у Бриселу и 18. марта у Ох-
риду у форми француско-немачког споразума биће још 
погубније јер се Србија обавезала да се даље неће проти-
вити уласку лажне државе Косово у било коју међународ-
ну организацију, уз признање њених националних симбо-
ла, докумената, територијалних граница и суверености. 

Посебна превара је фамозна Заједница српских опш-
тина која није и не може бити решење за КиМ, иако ће 
вероватно бити преговарано да се добије било каква ва-
ријанта ЗСО која би служила као камуфлажа за признање 
лажне државе Косово од стране актуелне власти у Бео-
граду. Ради се о пројекту који се формира по тзв. уставу 
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и законима лажне државе Косово, чиме се само додатно 
признаје косовска независност. 

Епилог свих досадашњих преговора садашње власти 
са приштинским сепаратистима у ових 10 година јесте 
да ми пристајемо на све што се од нас тражи и све то и 
примењујемо, сепаратистичке власти у Приштини углав-
ном не пристају ни на шта и не примењују чак ни оно што 
потпишу, а представници Запада о томе ћуте, док се наши 
преговарачи и даље надају у западне посреднике. Овај 
катастрофални резултат досадашњих преговара доказује 
неуспех и неспособност наших преговарача.

Нова фаза предаје КиМ је почела опасном изјавом 
председника Републике који је на Јовањдан 2023. након 
разговара са западном дипломатском петорком која је у 
Београд донела нови ултиматум рекао следеће: „Србија je 
спремна да прихвати концепт и ради на имплементацији 
предложеног споразума”. Вучић није Србија и не може 
ништа прихватати у име државе. Када су народ и држава 
Србија ово прихватили, документ који чак није добила ни 
на увид ни Влада ни Скупштина, а камо ли да је о томе од-
лучивано? Чему прихватање западне журбе по овом пи-
тању? Насупрот овоме, Савет за националну безбедност 
је још у новембру прошле године донео исправну одлу-
ку да се предлог француско-немачког споразума о КиМ 
одбије као неприхватљив у потпуности, да би га председ-
ник Републике, излазећи из својих уставних надлежности 
и кршећи Устав, прихватио 27. фебруара у Бриселу а да 
претходна одлука Савета на националну безбедност ника-
да није званично промењена. 

Какву дилему може уопште да има председник Ср-
бије који се заклео на Уставу и Јеванђељу да ће „све своје 
снаге посветити очувању суверености и целине терито-
рије Републике Србије, укључујући и Косово и Метохију” 
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(члан 114 Устава Србије). Уколико председник Републи-
ке на овај начин крши председничку и уставну заклетву 
остаје нам само да заједничким снагама у Парламенту и 
ван њега спречимо примену француско-немачког спора-
зума који треба одбацити одмах и у целости. Апсолутно је 
недопустиво да се он даље примењује на основу усменог 
пристанка председника Републике који је на тај начин у 
потпуности нарушио своја уставна овлашћења. Правне и 
политичке последице могу бити још горе од Бриселског 
споразума пре 10 година када се држава Србија суштин-
ски повукла са севера Косова и Метохије.

Ово је најдраматичнији тренутак у новијој српској 
историји јер се по први пут једна наша власт под притис-
цима са Запада одриче дела наше територије. Последице 
могу бити далекосежне, јер се на овај начин урушава те-
риторијални интегритет и суверенитет државе, чиме нај-
виши представници власти чине тешко кривично дело.

Предлажем да се француско-немачки споразум о 
КиМ, ако је у питању пример добре европске праксе, 
најпре примени на суседне државе Републику Хрватс-
ку и Републику Босну и Херцеговину. Тако би Хрватска 
имала обавезу да призна националне симболе, терито-
ријални интегритет и суверенитет, царински печат, сао-
браћајне таблице и друга документа Републике Српске 
Крајине, која је нестала у највећем етничком чишћењу 
у Европи после Другог светског рата. Такође, Република 
Хрватска би се обавезала да се више не противи уласку 
Републике Српске Крајине у све међународне организа-
ције. Исто се односи и на Босну и Херцеговину која би 
признала све елементе државне независности Републике 
Српске и више се не би смела противити уласку РС у све 
међународне организације. Када се овако огољено укаже 
на дупле стандарде Запада према решавању српског на-
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ционалног питања на Балкану, тек тада постаје јасно ко-
лико је по српски народ и државу Србију противуставан, 
штетан и понижавајући француско-немачки споразум о 
признању лажне државе Косово. Западно лицемерје да се 
од јужне српске покрајине прави друга албанска држава 
на Балкану (јер Албанци већ имају своју матичну државу 
Албанију) која ће потом ући у састав Велике Албаније, а 
да Република Српска не може да се осамостали и уједини 
са Србијом, мора бити раскринкано. 

Ако је територијални интегритет и суверенитет држа-
ве Украјине, Хрватске или Босне и Херцеговине светиња 
за западне центре моћи, онда тако исто мора бити тре-
тиран и територијални интегритет и суверенитет државе 
Србије, укључујући и Косово и Метохију као саставни део. 

Али, није ово једини притисак који нам долази са За-
пада, јер новим уценама из Брисела и Вашингтона ника-
да нема краја. Сваки српски државник који је помислио 
да ће излажењем у сусрет неком западном захтеву нешто 
постићи – преварио се, од Милошевића, преко Коштуни-
це и Ђинђића, до Тадића и Вучића. Нема краја западним 
ултиматумима. Данас нам не траже само да се одрекнемо 
своје Свете Земље – Косова и Метохије, већ и да уведемо 
санкције пријатељској и савезничкој држави Русији, као 
што смо их на нашу срамоту већ увели Сирији и Белору-
сији. Затим нам траже да се одрекнемо последњих елеме-
ната економске суверености и привредног интегритета, а 
то је да распарчамо и распродамо ЕПС, Телеком и дру-
га стратешка јавна предузећа, као што смо већ продали 
наше воде, руде, реке и пољопривредно земљиште. А да 
би нас на крају потпуно згазили и понизили уценили су 
нас и да се у Србији одрже заједничке војне вежбе са др-
жавама које су чланице НАТО пакта на челу са САД. Зар 
ћемо дозволити да Србијом марширају НАТО војске које 
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су нас бомбардовале, убијале нашу децу, уништиле нашу 
инфраструктуру и привреду, загадиле нашу животну сре-
дину и довеле у питање здравље не само нашег народа 
већ и грађана околних држава, како ових дана коначно 
испливава у јавност?

Све ово значи дефинитивну окупацију не само јужне 
српске покрајине већ и читаве Србије. Нашу државу прет-
варају у колонију и депонију ЕУ и НАТО. Имамо посла 
са колонијалном управом која се окренула Западу и ис-
пуњава све њихове ултиматуме којима неће бити краја. 
Јер, ако предамо Косово и Метохију ко нам гарантује да 
Рашка област или Војводина неће бити следеће што ће 
нам тражити да се одрекнемо? Ако не одбранимо КиМ – 
никада више ништа нећемо одбранити.

Једини начин да све ово зауставимо и спасемо Ср-
бију од западног ропства јесте уједињење свих патриота 
у један заједнички национални фронт за одбрану држа-
ве и очување КиМ у саставу Србије. Сада ову борбу тре-
ба проширити и на све друге поменуте теме: противљење 
увођењу санкција Русији, супротстављање приватизацији 
јавних предузећа и отказивање заједничких војних вежби 
са НАТО пактом било где а посебно у Србији.

Само заједничким снагама можемо спречити слом 
државе и издају по свим нивоима. Наше уједињење и сло-
га биће пораз врагу актуелне власти, тога се они највише 
боје и зато нас толико медијски нападају и вређају, више 
него било кога другог у опозицији. Они одлично знају да 
и велики број присталица власти мисли исто што и ми по 
овим кључним националним и државним питањима и да 
више не могу да сакрију издају од својих чланова и би-
рача. Зато је толики медијски мрак и тортура како би се 
сакрила истина о капитулацији. А ми смо овде да их под-
сетимо да реч капитулација не постоји у српском језику и 
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да не пристајемо на нове западне ултиматуме. Ма колико 
Запад био упоран у новим и новим притисцима и уцена-
ма, ми ћемо бити још упорнији у заштити уставног по-
ретка, националних и државних интереса, независности и 
суверености српског народа и државе. 

Ово питање ЗА и ПРОТИВ капитулације Србије пред 
новим западним ултиматумом вододелница је савремене 
историје и испит наше генерације. То је и лакмус тест на 
коме се јасно види ко је за пут Србије у ЕУ и НАТО по сва-
ку цену, за одрицање од своје територије, за вазални и ко-
лонијални однос према Западу, за распродају Србије, а ко 
је за независну и суверену државу, која штити свој тери-
торијални интегритет, свој идентитет, своје националне, 
државне и економске интересе. Пред свакога од нас се по-
ставља исто питање: хоћемо ли путем Вука Бранковића, 
Вука Драшковића и Вука Вучића или ћемо путем Светог 
Саве, Светог Кнеза Лазара и Патријарха Павла?

Зато нам је потребно велико национално окупљање за 
спас КиМ које ће бити надстраначког карактера. Зато се све 
патриоте морају држати заједно без обзира на било какве 
наше идеолошке, политичке или друге разлике, свесни да 
ако заједничким снагама не одбранимо Устав и Косово и 
Метохију у саставу Србије – никада више нећемо одбрани-
ти нити једну другу друштвену вредност или интерес. Ако 
данас не будемо достојни борбе за очување наше Свете Зе-
мље – коју ћемо другу светињу овог народа и државе ми 
више икада одбранити? Нисмо заборавили сва многа друга 
битна државна и друштвена  питања, али како ћемо се са 
њима изборити без Косова и Метохије, без душе и срца, без 
идентитета и светиња, без достојанства, части и образа, по-
нижени, згажени, окупирани и сломљени?

Ми који се боримо за поштовање Устава и очување Ко-
сова и Метохије у саставу Србије никако не можемо бити 
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антидржавни елемент, како нас је назвао Александар Ву-
чић на посебној седници о КиМ у Народној скупштини. 
Антидржавни елемент и рушитељи уставног поретка јесу 
само они који су спремни да прихвате и примене францу-
ско-немачки споразум о признању лажне државе Косово. 
Ми смо српски родољуби који бране државу од актуелне 
власти и противуставног деловања председника Републике. 
Свако ко у име државе Србије примењује француско-не-
мачки споразум који води ка формирању Велике Албаније 
направиће огромну нестабилност и немир у нашој држави 
и читавом региону. Исто се односи и на ничим оправдано 
увођење санкција Русији које би нас увело у рат и стави-
ло на страну НАТО пакта у украјинском сукобу. Зато на-
стављамо борбу да држава Србија одбаци француско-не-
мачки споразум одмах и у целости. То није ништа друго 
него израз елементарног уставног патриотизма и бриге о 
најважнијим националним и државним интересима.



Проф. др Игор Вуковић2

СПОРАЗУМ О ПУТУ КА 
НОРМАЛИЗАЦИЈИ ИЗМЕЂУ КОСОВА И 
СРБИЈЕ И УГОВОРНО МЕЂУНАРОДНО 

ЈАВНО ПРАВО

Након једне од последњих рунди преговора Београда и 
Приштине у Бриселу, 27. 2. 2023. године, Европска служ-
ба за спољне послове је на својој интернет страници зва-
нично објавила документ насловљен као „Европски пред-
лог – Споразум о путу ка нормализацији између Косова 
и Србије“.3 Високи представник ЕУ за спољну политику 
Жозеп Борељ је након састанка са председником Србије и 
премијером Косова изјавио да „има задовољство да објави 
да су се председник Вучић и премијер Курти данас сагла-
сили да нису неопходни даљи разговори о предлогу ЕУ – 
предлогу који носи назив Споразум о путу ка нормализа-
цији између Косова и Србије. Стога, будући да су се оба 
лидера сагласила да даљи разговори нису потребни, текст 
Споразума биће објављен на интернет страници Европске 
службе за спољне послове… Стране су изразиле спремност 
да наставе са имплементацијом Споразума… Али, даљи 
преговори су неопходни како би се одредили специфични 

2  Аутор је редовни професор Правног факултета Универзитета у Београду.
3  Вид. https://www.eeas.europa.eu/eeas/belgrade-pristina-dialogue-eu-

proposal-agreement-path-normalisation-between-kosovo-and-serbia_en
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модалитети имплементације одредаба… Овај Анекс за им-
плементацију (implementation annex) саставни је део спора-
зума, и тек треба да буде финализиран“.4 Анекс за импле-
ментацију је и закључен 18. 3. 2023. године у Охриду.

Након закључења споразума у Бриселу јавност у Ср-
бији остала је затечена, јер је текст на први поглед не-
сумњиво указивао да се ради о уговору којим се наша јуж-
на покрајина третира као независна држава, иако су до-
маћи преговарачи својим недореченим и нејасним изјава-
ма доводили у питање његову обавезност, наглашавајући 
како „ништа није потписано“ и стварајући утисак да ће 
Србија његове одредбе бирано примењивати. Имајући у 
виду могуће далекосежне правне последице закључења 
споразума датог садржаја, покушаћемо да у следећим ре-
довима разјаснимо недоумицу да ли је Споразум о путу 
ка нормализацији између Косова и Србије уговор који на 
међународном плану производи правна дејства и да ли 
је одбрањив став да је реч о политичким преговорима са 
властитом јединицом територијалне аутономије.

1. Да ли је Споразум о путу ка нормализацији између 
Косова и Србије међународни правни споразум?

Да бисмо утврдили да ли Споразум о путу ка нормали-
зацији између Косова и Србије, закључен у Бриселу, пред-
ставља уговор у смислу постојећих правила међународног 
права, неопходно је најпре узети у обзир одредбе Бечке 
конвенције о уговорном праву, као „кичмени стуб“ међу-
народног правног поретка. Бечка конвенција је усвојена 
1969. а ступила на снагу 1980. године, након приступања 

4  https://europa.rs/belgrade-pristina-dialogue-press-remarks-by-high-
representative-josep-borrell/?lang=en
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предвиђеног броја држава.5 На први поглед, рекло би се да 
се овај извор не може применити на овај споразум, будући 
да се, сходно члану 1, Бечка конвенција о уговорном праву 
примењује на уговоре између држава. У погледу услова 
државности релевантан је исход поступка пријема државе 
у чланство Уједињених нација, на основу одлуке Генерал-
не скупштине а по препоруци Савета безбедности (члан 
4, став 2. Повеље УН).6 Иначе, према аутентичном тума-
чењу самих писаца Конвенције, под уговором се означава 
међународни споразум закључен писмено између држава 
и који је регулисан међународним правом… без обзира на 
његов посебан назив (члан 2, став 1а). Исту дефиницију 
усваја и српски Закон о закључивању и извршавању међу-
народних уговора,7 а писмена форма је сматрана нужном 
и према постојаној међународној пракси.8 Писмено за-
кључење свакако не подразумева да је неопходна тради-
ционална папирна форма; споразум може бити написан и 
електронским путем (Schmalenbach, у: Vienna Convention 

5 Вид. Уредбу о ратификацији Бечке конвенције о уговорном праву, 
„Службени лист СФРЈ“ – Међународни уговори и други споразуми, бр. 
30/72, у даљем тексту Конвенција.

6  С обзиром да је према тзв. Бечкој формули Конвенција отворена за 
потписивање и чланицама специјализованих установа (што често могу 
бити и ентитети који нису чланице УН), свакој држави чланици Стату-
та Међународног суда правде и свакој држави коју Генерална скупшти-
на УН позове да постане чланица (члан 81. Конвенције), као чланице 
Конвенције у обзир долазе и такви субјекти међународног права (нпр. 
Света Столица) (вид. Schmalenbach, у: Oliver Dörr, Kirsten Schmalebach 
(eds.), Vienna Convention on the Law of Treaties. A Commentary, Springer, 
20182, Art. 1, 8), иако тзв. Косово то још увек није.

7 „Службени гласник РС“, бр. 32/2013.
8 „Усмени споразуми остају само џентлментски споразуми, дакле не пра-

ви међународни уговори, све док писаним, формалним текстом уговора 
или изменом нота обе државе не добију довољно доказа о њиховом по-
стојању и њиховој садржини“ (М. Бартош, Уговорно право. Међународно 
јавно право, Правни факултет Универзитета у Београду, Београд, 20122, 
стр. 141).
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on the Law of Treaties. A Commentary, Art. 2, 18), што упра-
во одговара форми публиковања текста закљученог Спо-
разума на страници службе за спољне послове Европске 
уније. Осим тога, захтев да уговори буду писмени не значи 
да нису могући и усмени правно обавезујући споразуми, 
сагласно међународном обичајном праву уговора и чла-
ну 3. Конвенције. Према неспорном тумачењу комента-
тора, то такође не значи да мора постојати потпис, ако 
друге околности указује да је постигнута сагласност (нпр. 
communiqué неког састанка).9 Штавише, ако је усмени спо-
разум писмено документован од нпр. треће стране са ов-
лашћењем странака, „формални услов ‘писмене форме’ 
је задовољен“ (Schmalenbach, у: Vienna Convention on the 
Law of Treaties. A Commentary, Art. 2, 20). Другим речима, 
није искључено да форма самог текста буде писмена, а да 
сагласност уговорних страна, под одређеним претпостав-
кама, буде дата усмено. Након састанка у Охриду, Високи 
представник ЕУ за спољну политику Жозеп Борељ је пот-
цртао важније потешкоће у постизању споразума, Косову 
замерајући нефлексибилност „у самој суштини“, а Србији 
„исказани принцип да не потписује, иако је потпуно спрем-
на да га примени“. Међутим, како видимо, потписивање и 
није неопходно да би договорено производило правна деј-
ства, ако је сагласност воља међу странама неспорна.10 У 
сваком случају, примена правила Бечке конвенције прет-

9 Mark E. Villiger, Commentary on the 1969 Vienna Convention on the Law of 
Treaties, Martinus Nijhoff, 2009, Art. 2, 16. Вид ICJ Aegean Sea Continental 
Shelf [1978].

10 Таква позиција наших преговарача подсећа на шаљиви клип где 
случајни посматрач тврди да известан папир не производи прав-
на дејства питањем „А где је печат?“ (вид. https://www.youtube.com/
watch?v=WMQLZkXe21I), уз разлику што би бранилац српске позиције 
овде једнако наивно позивао на изостанак потписа, иако несумњива 
међународноправна дејства производи и на други начин усаглашени 
споразум.
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поставља међународноправни субјективитет уговорних 
страна, због чега се непосредно не односи на уговоре које 
закључују ентитети који не представљају државе. Стога се 
ова конвенција не може непосредно применити ни на Спо-
разум о путу ка нормализацији између Косова и Србије.
Иначе, сходно уобичајеним класификацијама, (основни) 
споразум од 27. 2. 2023. године представља двострани (би-
латерални), затворени (неотворен за приступање другим 
странама) и политички уговор (споразум о „нормализа-
цији“ односа) међународног права. Ову последњу (поли-
тичку) црту (налик уговорима о пријатељству, узајамној 
помоћи итд.) одликује то што су „врло сумњиве могућно-
сти санкција против повреде тих уговора“ (вид. Бартош, 
op. cit., стр. 198), будући да дипломатска историја пока-
зује стотине примера њиховог непоштовања, условљеног 
измењеним политичким околностима. Није од значаја 
како се неки међународни уговор формално означава 
(споразум, договор, пакт, протокол, уговор итд.), док год 
из њега за државу произлазе обавезујућа правна дејства. 
Од међународноправних уговора треба разликовати прав-
но необавезујуће инструменте политичког карактера, који 
се у упоредној пракси често означавају као „меморандум 
о разумевању“, „изјава о заједничким намерама“, „de facto 
споразум“, „soft law“ итд, али и тако названи документи 
могу, у зависности од контекста, имати правно обавезујуће 
дејство, независно од њиховог формалног именовања.

Иако се Бечка конвенција формално не примењује 
на последњи споразум из Брисела, њене одредбе имају 
незамењив значај у међународном обичајном праву. На-
име, према члану 3. Конвенције, чињеница да се она не 
примењује на међународне споразуме закључене између 
држава и других субјеката међународног права (укљу-
чујући несуверене државе и територије), као и на међуна-



Зборник радова са Округлог стола у Народној скупштини Републике Србије22

родне споразуме који нису закључени писменим путем не 
иде на уштрб примене на такве споразуме „свих правила 
изражених у овој конвенцији, под која ће потпадати у скла-
ду са међународним правом независно од ове конвенције“. 
Утолико, пошто је Конвенцијом у највећем делу само ко-
дификовано дотадашње међународно обичајно право у 
овој материји, њене одредбе сходно би важиле и у погледу 
споразума закључених између држава и других субјеката 
међународног права који Конвенцији нису приступили. 
Међународно обичајно право садржи скуп обавезујућих 
међународних правила које произлазе из целокупне и по-
стојане праксе држава, коју саме државе прихватају као 
правно засновану обавезу.11 У том смислу и члан 38. став 
1б. Статута Међународног суда правде као један од извора 
права које примењује наводи и међународне обичаје као 
доказ опште праксе која је прихваћена као право.12 Опш-
теприхваћена правила међународног права представљају 
саставни део и домаћег правног поретка, и непосредно се 
примењују (члан 16, став 2. Устава Србије).

Правило из члана 3. Конвенције не изненађује, 
имајући у виду да њене стране уговорнице чине само не-
што више од половине свих држава чланица Уједињених 
нација, и чињеницу да је уговорни капацитет у међуна-
родном праву ширег домашаја од суверенитета.13 Уговор-
не стране Конвенције нису и неке утицајне државе без 
којих је савремени међународни правни поредак незами-
слив (нпр. САД, Француска, Индија), а које одредбе Бечке 
конвенције такође сматрају незамењивим делом међуна-
родног обичајног права.

11  Chang-fa Lo, Treaty Interpretation Under the Vienna Convention on the Law 
of Treaties, Springer, 2017, стр. 34.

12 Вид. https://www.icj-cij.org/statute
13 М. Крећа, Уговорна способност држава у међународном праву, с посебним 

освртом на федеративне државе, Научна књига, Београд, 1988, стр. 9.
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Будући да је територија наше јужне покрајине фор-
мално под међународном контролом, слични ентитети по 
правилу не склапају међународне уговоре, већ имају ог-
раничен уговорни капацитет „уз непосредну или посредну 
контролу одговорне државе или међународне организа-
ције“ (Бартош, op. cit., стр. 85). Ствар је, међутим, нешто 
другачија у погледу субјеката који се у међународним од-
носима у значајном делу већ признају као самосталне др-
жаве. Према постојећој пракси, таквим ентитетима обичај-
но право несумњиво признаје уговорни капацитет (вид. 
Schmalenbach, у: Vienna Convention on the Law of Treaties. A 
Commentary, Art. 3, 46). У круг таквих субјеката међународ-
ног права би се свакако сврстала и тзв. Република Косово, 
коју тренутно признаје око 100 држава.14 Стога не би био 
могућ хипотетички аргумент да споразум из Брисела не 
обавезује Србију зато што друга уговорна страна формал-
но још увек не представља чланицу УН. Сходно наведеном, 
нема сумње да се, у том смислу, у случају последњег бри-
селског споразума ради о акту закљученом између једне 
државе (Србија) и другог субјекта међународног права (тзв. 
Косово), и да је и на такав акт једнако могуће применити 
сва правила садржана у Конвенцији.

По природи ствари, државе по правилу не закључују 
споразуме са de facto властима ентитета које не признају 
као суверене државе, јер се такво понашање у међународ-
ним односима може тумачити као посредно признање. 
Не треба посебно наглашавати да је још осетљивије пи-
тање закључења уговора са субјектима који остварују мо-
нопол принуде на делу властите територије. Већински 
непризнати ентитети и иначе своју уговорну способност 
граде постепено – све до момента њиховог универзалног 

14 Тачан број није једноставно утврдив, будући да је незанемарљив број 
вих признања у међувремену оспорен.
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признања,15 где је сваки равноправни уговорни третман 
један даљи корак ка коначном циљу. Начелно, правна 
последица дефинитивног (de jure) признања је да држава 
која је дала признање касније исто не може оспоравати, 
то јест тврдити да је такво постојеће стање противправно 
(Бартош, op. cit., стр. 50), иако се у погледу тзв. de facto 
признања (признања неког ентитета „као стране-уговор-
нице релевантног уговора или одржавање извесних одно-
са које налажу прагматични политички циљеви, али без 
комплетног и потпуног признања нове државе“) указује на 
могућност његовог опозива.16 Штавише, због ризика пове-
заних са доктрином о тзв. прећутном (претпостављеном) 
признању, суверене државе по правилу избегавају било 
какве билатералне споразуме са непризнатим ентитети-
ма, или бар изричито изјављују да се такав акт не може ту-
мачити као претпостављено признање, независно од тога 
што такве изјаве не могу да дерогирају неспоран међуна-
родни карактер направљених споразума (Schmalenbach, 
у: Vienna Convention on the Law of Treaties. A Commentary, 
Art. 3, 48). Иначе, ова доктрина подразумева имплицитно 
признање друге државе (не, дакле, путем изричите про-
кламације), с тим што такав закључак из конкретног акта 
државе мора бити недвосмислен, тако да не оставља сумње 
у погледу намере да се призна друга страна. У литерату-
ри се с правом указује да концепт прећутног признања 
може бити схваћен шире, у смислу „сваког контакта или 

15 Због тога државе приликом регистрације међународних споразума у 
Секретаријату УН често изричито изјављују да такав споразум државе 
чланице УН са колективно непризнатим ентитетом нема међународни 
капацитет, и да такви инструменти не конституишу уговор или међу-
народни споразум у смислу члан 102. Повеље (Schmalenbach, у: Vienna 
Convention on the Law of Treaties. A Commentary, Art. 3, 47).

16 М. Крећа, Међународно јавно право, Правни факултет Универзитета у 
Београду, Београд, 202314, стр. 200.
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успостављања односа својствених државама“, и уже, које 
прећутно признање ограничава само на одређене акте, 
попут „закључења билатералног уговора који на обух-
ватан начин регулише односе између двеју држава“ или 
„формалног успостављања дипломатских односа“ (Крећа 
[2023], op. cit., стр. 202–203). Према овој доктрини, од др-
жава се очекује да се суздржавају од формалних споразума 
са субјектима који су илегално окупирали територију, или 
да се са њима размењују дипломатске мисије.17 У својој 
књизи о уговорном међународном јавном праву, Бартош 
(op. cit., стр. 51) као вид прећутног признања такође наво-
ди чин успостављања редовних дипломатских односа. И у 
савременим коментарима Бечке конвенције о дипломат-
ским односима из 1961. године се успостављање дипло-
матских односа тумачи као показатељ признања.18 Пошто 
у том смислу постоји значајан ризик да се билатерални 
споразум са другом страном од стране трећих субјеката 
међународног права протумачи као посредно признање, 
правило је у упоредној пракси да страна која се од таквог 
закључка хоће заштитити, како смо већ истакли, бар учи-
ни одговарајућу изјаву у том правцу. Насупрот томе, Спо-
разум о путу ка нормализацији између Косова и Србије 
у члану 8. предвиђа да ће „стране разменити сталне 
мисије“, основане у седиштима влада. Иако су практич-
на питања њиховог успостављања остављена за касније, 
треба имати у виду да се према савременој међународној 
пракси, право посланства (ius legationis) и успостављање 

17 Вид. саветодавно мишљење Међународног суда правде, Legal 
Consequences for States of the Continued Presence of South-Africa in 
Namibia notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), ICJ 
Reports (1971). Вид. пара. 123. (https://www.icj-cij.org/public/files/case-
related/53/053-19710621-ADV-01-00-EN.pdf).

18 Вид. Eileen Denza, Diplomatic Law. Commentary on the Vienna Convention 
on Diplomatic Relations, Oxford University Press, 20164, стр. 24.
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дипломатских односа (уз изузетак Свете Столице) тума-
чи као нешто што по природи ствари произлази из чина 
признања друге стране као суверене државе (Denza, op. 
cit., стр. 19). Уосталом, сходно члану 2. Бечке конвенције 
о дипломатским односима успостављање дипломатских 
односа између држава и одашиљање сталних дипломат-
ских мисија међусобно су испреплетани. Дипломатски 
односи и нису могући тамо где нема суверености.19 Сто-
га је нејасно да ли је уопште замисливо да неко будуће 
практично уређење сталних мисија буде у режиму који би 
сагласно Резолуцији о основним принципима за политич-
ке разговоре са привременим институцијама самоуправе 
на Косову и Метохији подразумевао однос једне суверене 
државе (Србије) и њене јединице територијалне аутоно-
мије (тзв. Косова). Такво тумачење је већ сада према је-
зичком тумачењу члана 8. Споразума готово искључено.

Може се поставити питање да ли би евентуално на 
пуноважност договореног утицало то што је Споразум 
испред Србије договорио председник државе, иако За-
кон о закључивању и извршавању међународних уговора 
предвиђа другачију процедуру и надлежности. У циљу ус-
вајања текста неког уговора или изражавања пристанка 
државе да њим буде везана, лице се сматра представни-
ком државе на основу своје функције и без обавезе подно-
шења пуномоћја ако је реч о шефу државе, и то за све акте 
који се односе на закључење уговора (члан 7, став 2а. Кон-
венције). Сваки акт који закључе шеф државе, шеф Владе 
или министар иностраних послова има се приписати од-
носној држави по основу саме њихове функције, на коју 
се сауговарачи начелно могу ослонити без неопходности 
увида у пуномоћје. Треба приметити да шефови држава 

19 Вид. Christian Oelfke et al., Vienna Convention on Diplomatic Relations of 
18 April 1961. Commentaries on Practical Application, BWV, 2018, стр. 55.
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иначе ретко склапају међународне уговоре, осим ако се 
не ради о неким „важним политичким питањима или дру-
гим питањима од великог значаја“.20 Према несумњивој 
пракси Међународног суда правде, чак и ако се ради о 
потпису који не подлеже ратификацији а који је противан 
уставу и уопште унутрашњем праву претпоставка је да 
обавезује државу (Hoffmeister, у: Vienna Convention on the 
Law of Treaties. A Commentary, Art. 7, 27).

С тим у вези, неопходно је дати нека појашњења. При-
станак једне државе да буде везана уговором (члан 11. 
Конвенције) може бити изражен потписивањем, разме-
ном инструмената који сачињавају уговор, ратифика-
цијом, прихватањем, одобравањем, приступањем, али и 
на сваки други договорени начин. Иако су изричито 
именовани уобичајени начини изражавања пристанка, 
пракса држава кроз историју је била толико различита да 
се форма не сматра обавезујућом, док год о томе постоји 
сагласност уговорних страна. У погледу потписивања, 
размене инструмената, ратификације итд. представник 
по правилу само изражава сагласност да држава коју 
представља у неком будућем тренутку (нпр. након што 
споразум у представничком телу буде потврђен) буде об-
авезана, али то није нужно ако је договорена друга форма 
пристанка. Наиме, међународно обичајно право познаје 
уговарање и у поједностављеној форми (Villiger, op. cit., 
Art. 11, 7). Пракса закључења билатералних споразума 
познаје многе такве поједностављене начине изражавања 
пристанка, нпр. прокламацијом, објављивањем спора-
зума, па чак и путем заједничке јавне изјаве без икаквих 
потписа (Hoffmeister, у: Vienna Convention on the Law of 

20 М. Крећа, „О органима надлежним да представљају државу у међуна-
родним односима“, Гласник Правног факултета у Крагујевцу, 1984/1985, 
стр. 28.
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Treaties. A Commentary, Art. 11, 19).21 Штавише, иако ус-
мене изјаве сагласности због писмене форме нису обух-
ваћене Конвенцијом, нема никакве сумње да оне, како 
смо већ констатовали, представљају валидну форму пре-
ма међународном обичајном праву.22 Након састанка у 
Охриду 19. 3. 2023. Високи представник ЕУ за спољну 
политику Жозеп Борељ је, између осталог, изјавио да „се 
Анекс и Споразум сматрају усвојеним путем моје изјаве 
која ће бити објављена“. Интонација изјаве указује да је 
начин објаве био предмет договора, што сагласно поме-
нутом правилу изражавање пристанка чини правно ваља-
ним, под претпоставком да је изјава воље представника 
државе у том правцу заиста била саопштена другој страни 
и посредницима.

Моменат пристанка је релевантан и за утврђивање 
ступања на снагу споразума, будући да ако не постоје 
нарочите одредбе које утврђују начин и дан ступања на 
снагу (споразум може ступити на снагу и након изража-
вања пристанка), уговор ступа на снагу чим државе које 
су учествовале у преговорима буду дале пристанак да 
њим буду везане (члан 24, став. 2. Конвенције). И овде 
предност има онај моменат о којем се стране у прегово-
рима договоре, што не само да не мора бити обухваћено 
уговором већ може бити изражено и неформално (Villiger, 
op. cit., Art. 24, 6). Али, ако таквог договора нема, важи 
основно правило које ступање на снагу везује за давање 

21 Тако је Међународни суд правде у поменутом случају (фн. 7) конста-
товао да „назив инструмента ‘communiqué de presse’ не спречава да он 
представља уговор, ако одговарајућа воља да се преузму правне обавезе 
може бити закључена другачије из текста и околности“ (ICJ Aegean Sea 
Continental Shelf [1978] ICJ Rep 3, para 96).

22 Слично је нпр. било обавезивање путем телефонског разговора 
(премијерâ Данске и Финске) у једном случају из праксе Међународног 
суда правде (вид. Hoffmeister, у: Vienna Convention on the Law of Treaties. 
A Commentary, Art. 11, 20).
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пристанка свих страна у преговорима. То што је Спора-
зум из Брисела замишљен као основни, то јест споразум 
који постиже начелну сагласност о основним питањима, с 
тим што ће многа од њих конкретну разраду добити преко 
нових будућих уговора, не потире чињеницу да је и такав 
темељни споразум већ ступио на снагу.

Иако се у међународном праву пристанак у односу на 
међународне уговоре по правилу изражава у односу на 
целину договореног, последњих педесетак година је међу-
народно право постало у том делу флексибилније, што је 
омогућило да буде могућа и делимична везаност угово-
ром (Villiger, op. cit., Art. 12, 1). Наиме, изузев стављања 
резерве, могућ је и пристанак државе да буде везана само 
једним делом уговора, али то има дејство само ако то до-
звољава уговор, или ако остале државе уговорнице на то 
пристану (члан 17. Конвенције). Иако је председник Ср-
бије у више јавних наступа инсистирао да ће Србија би-
рано примењивати поједине одредбе Споразума – тако 
нешто заправо није могуће, јер је мало вероватно да се 
друга страна са таквом селективном применом сагласила.

За разлику од делимичног пристанка који покрива 
само део уговора, резерва означава једнострану изјаву 
коју даје држава приликом потписивања, ратификовања, 
прихватања или одобравања уговора или приликом при-
ступања том уговору, а којом жели да искључи или измени 
правно дејство неких одредаба у погледу њихове приме-
не на ту државу (члан 2, став 1д. Конвенције). Не постоје 
сазнања да је Србија у погледу неких одредаба ставила 
резерву, нити је таква форма у пракси Међународног 
суда правде у случају билатералних споразума уобичаје-
на. Штавише, изричито је Конвенцијом предвиђено да 
резерва треба да буде формулисана писмено и саопште-
на државама уговорницама (члан 23. Конвенције). У јав-
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ности се у неким изјавама председника државе помиња-
ло да Србија никада неће дозволити чланство Косова у 
Уједињеним нацијама и специјализованим агенцијама и 
институцијама УН, и да су о томе били обавештени сви 
саговорници,23 али то нигде није писмено формулисано, 
тако да нема правно дејство.

Сагласно начелу pacta sunt servanda, сваки уговор на 
снази везује чланице и оне треба да га добронамерно извр-
шавају (члан 26. Конвенције). Другим речима, постигну-
ти споразуми су за уговорне стране правно обавезујући, 
и оне су дужне да их спроводе у доброј вери, то јест да учи-
не све што је у њиховој моћи како би се одредаба угово-
ра држали сагласно њиховом смислу (Villiger, op. cit., Art. 
26, 8). Реч је о темељном принципу читавог међународног 
поретка. Стога начелно није могуће позивање на одредбе 
властитог унутрашњег права да би се оправдало неиз-
вршавање уговора (члан 27. Конвенције). У супротном 
би свакој држави било доступно успостављање једног уну-
трашњег механизма за избегавање међународноправних 
обавеза. Појам „унутрашњег права“ у смислу овог пра-
вила обухвата и устав и законске и подзаконске акте, не 
само важеће у време закључења уговора већ и оне које би 
држава могла након тога донети.

Иако се држава начелно не може позвати на то да није 
везана уговором зато што су његове одредбе противне до-
маћем праву, од тога постоји важан изузетак. Могуће је 
да је приликом самог закључења била нарушена одредба 
унутрашњег права у вези са надлежношћу да се закључи 
уговор, због чега је представник државе поступао изван 
овлашћења (ultra vires). Подела власти може водити кон-
фликту између неопходности поуздавања у споразуме на 

23 Вид. нпр. https://www.rtv.rs/sr_lat/politika/vucic-sa-sefom-svedske-
diplomatije_1437208.html
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међународном плану и субјекте који у том правцу исту-
пају као представници државе и евентуалних уставних ог-
раничења у погледу услова под којима се држава од стра-
не преговарача може обавезати. „Неправично би било 
обавезати једну државу противзаконитим делањем неког 
њеног органа, актом у коме је тај орган прекорачио своје 
функције и дату му надлежност. С политичке стране, пак, 
признавати правну ваљаност противуставних ратифика-
ција значило би подстицати противуставну делатност из-
вршних органа власти“ (Бартош, op. cit., стр. 244).

Међутим, интереси међународног правног саобраћаја 
између држава овај изузетак ограничавају. Држава се 
може позвати на ненадлежност као разлог манљивости 
споразума само ако је ова повреда била очигледна и ако се 
односила на неко правило унутрашњег права од суштин-
ског значаја (члан 46. Конвенције).24 Надлежност да се за-
кључи уговор узима у обзир поделу власти између држав-
них органа, која може нпр. подразумевати (пропуштено) 
законодавно потврђивање споразума, (изостали) мини-
старски потпис или неопходност спровођења референду-
ма (Rensmann, у: Vienna Convention on the Law of Treaties. A 
Commentary, Art. 46, 36). Често и механизам потврђивања 
договореног омогућава извесну контролу овог процеса. 
„Уколико уговор подлеже ратификацији, прихватању или 
одобравању, чињеница да је представник државе преко-
рачио овлашћења од секундарне је важности за међуна-
родно право, с обзиром да орган који врши ратификацију, 
прихватање или одобравање уговора суверено одлучује о 
томе да ће уговор прихватити или не. У случају да при-
хвати уговор тада је у акту прихватања конзумиран и акт 
потврђивања неовлашћеног поступања представника др-

24 Вид. М. Крећа, „О формалној противуставности међународних угово-
ра“, Анали Правног факултета у Београду, бр. 1–4/1983, стр. 448 и даље.
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жаве“ (Крећа [1984/1985], op. cit., стр. 32). Надлежност 
обухвата како материјална тако и процесна ограничења 
овлашћења за закључење уговора (Rensmann, у: Vienna 
Convention on the Law of Treaties. A Commentary, Art. 46, 34). 
Несагласност са овим правилима утврђује се објективно, 
независно од тога да ли је представник имао такву намеру 
или је можда био немаран. Иначе, према домаћим пропи-
сима, поступак за вођење преговора и закључивање међу-
народног уговора, сходно Закону о закључивању и извр-
шавању међународних уговора, покреће Влада (члан 3).25 
Међутим, доношењу споразумâ из Брисела и Охрида није 
претходио поступак предвиђен овим прописом. Разлог 
за то је правно сумњива позиција наших преговарача да 
овде није реч о уговору међународног права већ о поли-

25 Сходно овом закону, предлог за покретање поступка за вођење прего-
вора и закључивање међународног уговора подноси орган државне 
управе у чији делокруг претежно спадају питања која се уређују међуна-
родним уговором, упућивањем Влади предлога основе за вођење прего-
вора и закључивање међународног уговора. Предлог основе, између 
осталог, треба да садржи нарочито: уставни основ; оцену стања односа 
са односном страном државом или међународном организацијом; раз-
логе због којих се предлаже закључивање уговора; основна питања о 
којима ће се водити преговори, односно битне елементе које уговор тре-
ба да садржи и предлог ставова делегације Републике Србије у вези са 
тим питањима; нацрт уговора, као и друге материјале који се односе на 
преговоре, предлог састава делегације. Влада утврђује основу за вођење 
преговора и закључивање међународног уговора и одређује делегацију 
за вођење преговора. Делегација Републике Србије одређена за вођење 
преговора не може у току преговора одступати од ставова утврђе-
них у основи. Ако у току преговора друга страна не прихвати ставове 
утврђене у основи или предложи да се разматрају питања о којима нису 
заузети ставови у основи, делегација Републике Србије ће затражити 
нове ставове Владе, а по потреби и одложити преговоре. По завршеним 
преговорима, делегација Републике Србије подноси Влади извештај о 
току преговора и усаглашени (парафиран) текст међународног уговора. 
Ако Влада оцени да је усаглашени текст међународног уговора у складу 
са утврђеном основом, одредиће лице које ће га потписати. Пуномоћје 
за потписивање међународног уговора издаје министар надлежан за 
спољне послове.
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тичком договору са властитом јединицом територијалне 
аутономије. Иако ћемо ово питање нешто касније детаљ-
није разматрати, већ сада можемо закључити да уговорна 
страна овде, међутим, није „Аутономна покрајина Косо-
во и Метохија“ већ „Косово“, које је под тим називом већ 
признато од многих држава света.

Да ли је правило било од суштинског значаја, 
утврђује се на темељу уставног уређења конкретне држа-
ве. Квалификатив „суштинског“ би могао бити остварен 
не само у случају повреде устава већ и законских и дру-
гих одредаба (Rensmann, у: Vienna Convention on the Law 
of Treaties. A Commentary, Art. 46, 29). Повреда је очиглед-
на ако је објективно јасна за сваку државу која поступа 
у тој ствари сходно уобичајеној пракси и у доброј вери 
(члан 46, став 2. Конвенције). Услов добре вере се пре 
свега односи на другу уговорну страну која је знала, или 
није знала али је према околностима била дужна да зна, 
да представник друге стране нема надлежност да закљу-
чи уговор (Rensmann, у: Vienna Convention on the Law of 
Treaties. A Commentary, Art. 46, 45). Иако је претпостав-
ка да је представник државе био надлежан за закључење 
споразума начелно вероватнија ако се ради о шефу држа-
ве или владе или министру иностраних послова, повреда 
је очигледна ако би закључак о ограничењу надлежности 
могао бити изведен од стране било које државе без неких 
нарочитих потешкоћа, или ако је ненадлежност, приме-
ра ради, била помињана у медијима. То је свакако случај 
ако је текст Устава, рецимо, лако доступан на интерне-
ту, или се, као у случају тзв. Косова, ради о територији 
која је блиско упозната са унутрашњим нормама Србије. 
Услов „уобичајене праксе“ претпоставља да је сауговарач 
у време када је споразум био закључиван могао да закљу-
чи непостојање овлашћења представника супротне стра-
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не испитивањем најпре устава а затим и неке уобичајене 
процедуре коју супротна страна примењује у погледу за-
кључивања међународних уговора (вид. фн. 21) (Villiger, 
op. cit., Art. 46, 14).26

Дејство релативне ништавости претпоставља да се 
држава, након сазнања за разлог рушљивости споразума, 
на ову околност изричито позвала. Међутим, држава ово 
право може и изгубити, ако се из околности каснијег по-
нашања њених органа може закључити да се она ипак нак-
надно сагласила са оним што је договорено прекорачењем 
овлашћења. Држава се, наиме, не може позвати на узрок 
ништавости ако је, пошто се упознала са чињеницама, из-
ричито пристала да, већ према околностима, сматра да је 
уговор важећи, да остаје на снази и да се даље примењује, 
или се према њеном ставу може тако сматрати (члан 45. 
Конвенције). Таква конвалидација се често среће у међу-
народној пракси. Ова одредба постаје релевантна када ор-
гани државе постану свесни разлога ништавости уговора, 
у ком случају се очекује да у неком разумном периоду 
покрену одговарајуће процедуре. Временски оквир за то 
није прецизиран и према тумачењу доктрине зависи од 
околности случаја. У првој варијацији је могуће (иако не 
превише вероватно) да држава својом изричитом изјавом 
потврди да уговор и поред разлога рушљивости остаје на 
снази. Друга опција је реалнија, јер претпоставља импли-
цитну конвалидацију, то јест да је држава прећутно осна-
жила ab initio манљив уговор. Ако држава и поред сазнања 

26 У литератури се нарочито истиче виши стандард пажње у погле-
ду споразума којима се уступа територија, будући да такви уговори 
општепознато подлежу нарочитим плебисцитарним ограничењима и 
уставним процедурама. Тако је и према српском Уставу (члан 8, став 2) 
предвиђено да је „граница Републике Србије неповредива, а мења се по 
поступку предвиђеном за промену Устава“. Споразум и његов Анекс, 
истина, такву одредбу не садрже.
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за разлог рушљивости ништа тим поводом не чини, из ње-
ног пасивног понашања се дâ закључити да се прећутно са-
гласила са споразумом (Villiger, op. cit., Art. 45, 8). Исто се 
може закључити и из евентуалних активних радњи који-
ма се изражава такав став. У погледу друге могућности (да 
се према активном или пасивном понашању државе њена 
позиција може протумачити као накнадни пристанак), 
ако држава примењује то јест извршава одредбе спорног 
споразума, такво активно понашање се несумњиво може 
интерпретирати као пристајање на иницијално мањкав 
споразум (Крећа [1983], op. cit., стр. 453; von der Decken, 
у: Vienna Convention on the Law of Treaties. A Commentary, 
Art. 45, 14). То, уосталом, и језички непосредно произлази 
из ове одредбе. Штавише, то што накнадно донети импле-
ментациони Анекс изричито позива на поштовање свих 
чланова споразума већ по себи може довести у питање 
могућност позивања на ненадлежност као разлог рушљи-
вости.Поред потенцијалне ненадлежности, ништаван је 
сваки уговор чије је закључење постигнуто претњом или 
употребом силе кршењем принципа међународног права 
који су унети у Повељу УН (члан 52. Конвенције). Мора се 
радити о таквом степену слабости условљене принудом да 
једна страна није способна да се одупре притиску да уче-
ствује у споразуму. Ипак, то је овде мало вероватно, иако 
се у јавности говорило о некаквом ултиматуму европских 
посредника. И у изјавама председника Србије поводом 
европског плана се указивало да разговори са међународ-
ним посредницима садрже условљавања европског пута 
земље и прекид инвестиција.27 Појам силе и претње се 
углавном тумачи рестриктивно, у складу са разумевањем 
овим појмова у смислу члана 2, став 4. Повеље УН, због 
чега се превасходно мисли на (оружану) силу и претњу 

27 Вид. https://www.youtube.com/watch?v=2HHcu2NJ-z8&t=7s
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територијалном интегритету или политичкој независно-
сти државе и у границама тумачења ове одредбе Повеље 
(Villiger, op. cit., Art. 52, 6). Поједини аутори указују на 
могућност да се принуда заиста тумачи и екстензивно, у 
смислу подвођења под овај појам не само војне силе већ 
и економских и политичких претњи (вид. Schmalenbach, 
у: Vienna Convention on the Law of Treaties. A Commentary, 
Art. 52, 29). Штавише, двадесетак држава (на челу са Ју-
гославијом) је на Бечкој конференцији инсистирало на 
укључивању у текст Конвенције и „економског или по-
литичког притиска“, али то ипак није прошло. Уместо 
тога је на Конференцији усвојена само (необавезујућа) 
Декларација о забрани војне, политичке или економске 
принуде у закључењу уговора. Иако позивање на Повељу 
УН у овом члану Конвенције омогућава посредну везу и 
са принципом суверене једнакости држава, што свакако 
нарушавају и замисливе уцене економске или политич-
ке природе, у постојећој пракси није до сада прихватана 
ништавост у смислу таквог екстензивног тумачења, због 
чега је такав исход евентуалног поступка мало вероватан 
(Schmalenbach, у: Vienna Convention on the Law of Treaties. 
A Commentary, Art. 52, 32).

Иако би се (теоријски) држава могла позвати и на 
евентуалну корупцију њеног представника на темељу не-
посредног или посредног деловања неке друге државе која 
је учествовала у преговорима (члан 50. Конвенције), овај 
разлог ништавости је у практичном смислу тешко дока-
зив (терет доказивања је на држави која разлог истиче),28 
због чега таква могућност није превише вероватна. Циљ 
прибављања личне користи који се уобичајено везује за 

28 С правом Д. Мировић, „Бриселски споразум из 2013. и Бечка Кон-
венција о међународном уговорном праву“, Национални интерес, бр. 
3/2013, стр. 149.
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корупцију може подразумевати директне или индиректне 
финансијске али и професионалне погодности за пред-
ставника или њему блиско лице (нпр. стицање неке пози-
ције) (Villiger, op. cit., Art. 50, 3). Мотив мора у значајнијој 
мери утицати на закључење уговора (Rensmann, у: Vienna 
Convention on the Law of Treaties. A Commentary, Art. 50, 13), 
због чега отпадају евентуални ситни поклони учињени у 
том правцу.

Суштинско кршење двостраног уговора од стране 
једне чланице овлашћује другу чланицу да се позове на 
кршење као разлог за престанак уговора или обустављање 
његове примене у целини или делимично. У овом смислу, 
суштинско кршење је или одбацивање уговора мимо пра-
вила Конвенције или кршење одредбе битне за остварење 
предмета или циља уговора (члан 60. Конвенције). Захте-
ву „суштинског“ кршења уговора дата је предност у одно-
су на „темељно“ кршење како се овај услов не би схватио 
сувише уско, у смислу да повреда мора да обухвати само 
неке централне одредбе договореног, већ у обзир долазе 
и неке помоћне одредбе ако су за једну од страна биле 
од суштинског значаја да уопште приступи договарању 
са другом страном.29 То би за српску страну несумњиво 
био захтев поштовања раније договореног устројства тзв. 
Заједнице српских општина, на чему су домаћи прегова-
рачи упорно инсистирали. Међутим, европски предлог је 
ишао за тим да отежа и такав евентуални развој ситуа-
ције, јер је у текст Анекса за имплементацију унета одред-
ба према којој се Косово и Србија саглашавају „да ће сви 
чланови бити примењени независно један од другог“. 
Другим речима, тиме се доводи у питање потенцијални 
аргумент да је остварење једног конкретног питања од-

29 Вид. М. Крећа, Престанак дејства уговора у савременом међународном 
јавном праву, Научна књига, Београд, 1988, стр. 91. и даље.
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лучно да Србија остане при споразуму, то јест да је не-
успостављањем Заједнице српских општина прекршена 
одредба битна за остварење предмета или циља уговора.

Начелно, неизвршење уговора омогућава другој 
страни да своја права оствари покретањем одговарајућег 
поступка пред Међународним судом правде. Међутим, 
„суђење зависи од тога да ли је тужена држава пристала да 
иде на суд или не. Отуда, ако крива држава не пристане на 
излажење пред суд, не постоје никакве ефикасне санкције 
ове врсте због повреде уговора“ (Бартош, op. cit., стр. 412). 
То се тим пре односи на споразуме који имају превасход-
но политичку садржину, нарочито имајући у виду да тзв. 
Косово није чланица УН, нити је као нечланица УН поста-
ла странка Статута Међународног суда правде у складу са 
резолуцијом Генералне скупштине 91.(1) из 1946. године,30 
због чега и нема приступ овом суду (Крећа [2023], op. cit., 
стр. 791). Један од механизама који извршење посредно 
омогућава јесу и принудне мере које нека међународна 
организација може применити како би обезбедила приме-
ну договореног. Сагласно томе су и у Анекс уграђени меха-
низми који спровођење договореног чине претпоставком 
даљег процеса приступања Европској унији. Наиме, пре-
ма једној од тачака Анекса „Косово и Србија признају да 
сваки неуспех да испоштују своје обавезе из Споразума, 
овог Анекса или претходних споразума из Дијалога може 
имати директне негативне последице по њихове процесе 
приступања ЕУ и по финансијску помоћ, коју примају од 
ЕУ“. Како је Споразумом (члан 9) обећано успостављање 
посебног инвестиционог и финансијског пакета подршке 
уговорним странама, Анексом је планирано организовање 
донаторске конференције (у року од 150 дана) за Косово и 
Србију. Изричито је наглашено да се „никаква расподела 

30 Вид. https://www.icj-cij.org/states-entitled-to-appear
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средстава неће догодити пре него што ЕУ одреди да су све 
одредбе Споразума у потпуности испуњене“.

2. Да ли су споразуми из Брисела и Охрида 
закључени са другом државом или са властитом 

јединицом територијалне аутономије?

Влада РС је јануара 2013. године донела Политичку 
платформу за разговоре са представницима привремених 
институција самоуправе у Приштини. Према овој плат-
форми, Република Србија ће, с циљем заштите државних 
интереса, у даљим договорима са привременим институ-
цијама самоуправе у Приштини полазити од тога да свако 
решење, било општег или неког посебног питања, о при-
временом, прелазном или коначном статусу Аутономне 
покрајине Косово и Метохија, о положају Срба у Покраји-
ни или о заштити српског верског и културног наслеђа, 
мора да буде у складу са Уставом РС и Резолуцијом 
Савета безбедности УН 1244. Идеја је била да разговори 
на високом политичком нивоу треба да буду настављени у 
циљу превазилажења институционалних паралелизама на 
подручју Аутономне покрајине Косово и Метохија, без за-
дирања у питање међународног и државноправног статуса 
привремених институција самоуправе (ПИС) у Приштини.

Након тога, Народна скупштина РС доноси Резолу-
цију о основним принципима за политичке разговоре 
са привременим институцијама самоуправе на Косову и 
Метохији, којом се утврђују основне смернице политичких 
разговора са представницима ПИС у Приштини. Између 
осталог, у њој је истакнуто да Република Србија, у складу са 
међународним правом, Уставом и вољом грађана, не при-
знаје и да никада неће признати једнострано проглашену 
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независност Косова. Влада Републике Србије се овлашћује 
да настави са имплементацијом већ постигнутих догово-
ра и споразума са представницима ПИС у Приштини, а 
представници Републике Србије се обавезују да у настав-
ку дијалога о решавању техничких и политичких питања 
са представницима ПИС у Приштини и представницима 
међународне заједнице будуће споразуме постижу у скла-
ду са ставовима и основним циљевима ове резолуције, 
настојећи да се са представницима ПИС у Приштини по-
стигне свеукупни договор. Све надлежности које као резул-
тат преговора буду поверене ПИС-у у Приштини биће по-
тврђене уставним законом и пренете органима Аутономне 
покрајине Косово и Метохија, у складу са Уставом, закони-
ма и другим прописима Републике Србије. Представници 
Републике Србије ће кроз преговоре тежити изналажењу 
споразумног и свеобухватног решења за Косово и Мето-
хију. Наглашава се да је Република Србија спремна да учи-
ни додатне уступке ради превладавања тренутног стања 
у односима између српског и албанског народа, али да, 
истовремено, није спремна да чини додатне уступке који 
би могли да доведу до угрожавања њених државних и нацио-
налних интереса. Ова резолуција и њоме утврђени правац, 
смернице и циљеви државне политике обавезујући су за 
све државне органе и организације и могу бити измењени 
једино новом резолуцијом Народне скупштине Републике 
Србије. Иако су одредбе Резолуције више начелног карак-
тера, уз наглашавање спремности за даље уступке, она не 
може да аболира преговараче за оне резултате преговора 
који иступају из Устава Србије и у исходу воде независно-
сти Косова и Метохије, што је, уосталом, јасно и из текста 
Платформе и Резолуције.

Српска позиција у досадашњим преговорима почивала 
је на аргументу који је најсликовитије изразио Уставни суд 



ПРАВНЕ И ПОЛИТИЧКЕ ПОСЛЕДИЦЕ ФРАНЦУСКО-НЕМАЧКОГ СПОРАЗУМА 41

Србије у закључку о одбацивању предлога за оцену устав-
ности и законитости тзв. Првог Бриселског споразума из 
2013. године (IУо-247/2013).31 „Политички договори по-
стигнути са представницима привремених институција 
самоуправе у Приштини у питањима која се тичу одређи-
вања суштинске аутономије Косова и Метохије постају са-
ставни део правног поретка Републике Србије само доно-
шењем посебног закона из става 2. члана 182. Устава“, због 
чега се читавом процесу преговора, укључујући и поједи-
начне споразуме у појединим етапама дијалога, придаје 
политичка а не правна природа. Резолуција Народне скуп-
штине о основним принципима за политичке разговоре са 
привременим институцијама самоуправе на Косову и Ме-
тохији по својој природи се тумачи као политички а не 
правни акт, због чега вршење овлашћења Владе на основу 
Резолуције нема значење преговора за закључење међуна-
родног уговора, у смислу поступка за закључивање међуна-
родних уговора прописаног одредбама Законом о закљу-
чивању и извршавању међународних уговора, као што се 
и закључени споразуми са представницима привремених 
институција не сматрају међународним уговорима. „Први 
споразум о принципима који регулишу нормализацију од-
носа“ између Владе Републике Србије и Привремених ин-
ституција самоуправе у Приштини по тумачењу Уставног 
суда није акт који би, у складу са одредбама члана 167. 
Устава, био подложан уставносудској контроли, јер нити 
представља међународни уговор, нити је општи правни 
акт унутрашњег права.32 Сходно изложеној аргумента-
цији, Бриселски споразум из 2013. године није сматран 

31 Вид. http://www.ustavni.sud.rs/page/predmet/sr-Cyrl-
CS/11165/?NOLAYOUT=1

32 Исто је закључено и у погледу тим поводом донетих аката Владе (За-
кључка о прихватању „Првог споразума“ и Извештаја Народној скупш-
тини) и Одлуке Народне скупштине о прихватању Извештаја.
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међународним уговором у смислу Закона о закључивању 
и извршавању међународних уговора и Бечке конвенције 
о уговорном праву, јер Косово не представља државу (и 
даље важи Резолуција 1244, и даље на његовој територији 
делује међународна мисија чији шеф подноси извештаје 
Савету безбедности, независно од једнострано проглаше-
не независности). Осим тога, у Споразуму нису означене 
стране уговорнице, као што ни његов текст не садржи 
изјаву из које би се видела намера признања. С друге стра-
не, Уставни суд одбацује и закључак да је реч о споразуму 
између Србије и властите јединице територијалне аутоно-
мије, сматрајући да је реч о документу „који је настао као 
резултат одређених договора у једној од фаза политичких 
разговора са представницима привремених институција 
самоуправе у Приштини“, а који „не може сам по себи 
производити правно дејство“.

Како исти аргументи изгледају данас у односу на но-
возакључени Споразум о путу ка нормализацији између 
Косова и Србије? Тврђење како се ради о политичком а 
не правном акту делује, најблаже речено, неозбиљно. Као 
што је и (први) Бриселски споразум произвео небројена 
правна дејства у правном поретку наше земље, до тога ће 
готово извесно довести и примена овог последњег. Већ 
сама реч „имплементација“ заправо значи увођење у прав-
ни поредак Србије одредаба договорених у Бриселу. Тако 
је, примера ради, као један од корака имплементације 
основног споразума из фебруара, на разговорима од 2. 5. 
2023. године договорена Декларација о несталим особа-
ма, којом српска страна преузима низ обавеза које ће не-
сумњиво бити спроведене кроз унутрашње опште норме. 
Главни елемент сваког правног акта је изјава воље „која 
изазива одређене правне последице, тј. доноси промене 
у правном поретку, што практично значи да ствара, мења 
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или укида извесна права и обавезе правних субјеката, тј. 
правне односе између њих“.33 Стога, тврђења налик образ-
ложењу одлуке Уставног суда из 2013. године деградирају 
владавину права и представљају својеврсно подсмевање 
нашем правном систему.

У називу Споразума се као уговорнице наводе Косово 
и Србија. које се у свим одредбама означавају као „стра-
не“ у споразуму. Притом, друга страна свакако није „Ау-
тономна покрајина Косово и Метохија“ већ „Косово“. Од-
носно, као што се (званично) Република Србија скраћено 
означава „Србија“, тако се и самозвана Република Косово 
скраћено означава онако како је именована у Споразуму. 
Осим тога, већ у првом члану говори се о добросуседским 
односима на бази једнаких права, што по природи ствари 
искључује тумачење вертикалне зависности коју би једна 
јединица територијалне аутономије требало да има у од-
носу на централну државну власт.34

Иако се у самом називу Споразума помиње европски 
„предлог“, његов текст више не представља предмет прего-
вора будући да је усаглашен и коначан. То што након ука-
зивања да се ради о „европском предлогу“ следи црта као 
знак интерпункције значи само да је споразум закључен на 
иницијативу европских посредника, а не и да се даље ради 
тек о некаквом нацрту. Иначе, да ли је текст неког међу-
народног уговора веродостојан и коначан утврђује се или 
према поступку предвиђеном Конвенцијом или према по-
ступку о којем су се договориле државе које су учест-
вовале у изради уговора (члан 10. Конвенције). Само ако 
такав поступак не постоји или није договорен, веродостој-

33 Р. Д. Лукић, Увод у право, прерадили Ј. Хасанбеговић и М. Божић, Служ-
бени гласник, Београд, 2020, стр. 173.

34 Вид. Р. Марковић, Уставно право, Правни факултет Универзитета у Бе-
ограду, Београд, 202226, стр. 440.
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ност и коначност би се утврђивала потписом или парафом 
(стављањем иницијала) представника текста уговора, што 
овде није био случај. Иако не знамо детаље договора у по-
гледу веродостојности и коначности текста Споразума, за 
претпоставити је да исти није споран будући да ни у једном 
моменту његова садржина у јавности није била доведена у 
питање, иако су домаћи преговарачи имали више прилика 
да након званичног објављивања текста од стране међуна-
родних посредника, ако његов садржај не одговара исти-
ни – реагују. Уосталом, и Високи представник је и у својој 
званичној изјави у својству посредника потврдио да даљи 
разговори о тексту основног споразума „више нису нео-
пходни“ и да је његова садржина уобличена.

Иначе, на плану тумачења важи правило општепри-
хваћено у целокупном међународном обичајном праву 
– да се уговор мора добронамерно интерпретирати пре-
ма уобичајеном смислу који се мора дати коришћеним 
изразима у њиховом контексту и у светлости предмета 
и циља (члан 31. Конвенције). Притом, правила о тума-
чењу из Конвенције, као уосталом и друге њене норме, 
несумњиво се примењују и на споразуме које закључују 
ентитети који не представљају државе (Lo, op. cit., стр. 37). 
Контекст обухвата, осим текста, преамбуле и укључених 
прилога и сваки споразум у вези са уговором који постоји 
између чланица приликом закључења уговора. И иначе се 
приликом интерпретације одредаба мора водити рачуна 
и о сваком доцнијем споразуму у погледу примене одре-
даба уговора (члан 31, став 3а. Конвенције). Стога наро-
чити значај има 2. тачка Анекса, према којој се „Косово 
и Србија у потпуности посвећују томе да испоштују све 
чланове (подвукао И. В.) Споразума и Анекса, и да при-
мене свако своје обавезе које проистичу из Споразума 
и Анекса. Анекс за имплементацију представља не само 
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прилог основног уговора већ и нови споразум у погледу 
оних питања која ближе уређује. У литератури нема ни-
какве дилеме да и анекси неког споразума, којих може 
бити и више (што се дâ очекивати и у погледу наставка 
имплементације Споразума о путу ка нормализацији 
између Косова и Србије у погледу конкретних питања), 
имају једнак значај у тумачењу и дефиницији термина 
коришћених у основном тексту уговора (Lo, op. cit., стр. 
206). Допунска средства тумачења (пре свих околности у 
којима је уговор закључен) нису искључена, али само ако 
је тумачење двосмислено или нејасно, или ако доводи до 
апсурдног или неразумног резултата.

Језик Споразума посве одговара правним а не поли-
тичким актима. Тако се у немачким Смерницама за по-
ступање са међународноправним уговорима35 (§ 4 [1]) 
нарочито наглашава да у интересу правне сигурности, да 
се не би десиле сумње у погледу тога да ли се ради о не-
уговорним инструментима или обавезујућим уговорима, 
у тексту треба избегавати „типичне међународноправне 
елементе или формулације“, а нарочито тзв. „уговорни 
језик“ (нпр. „уговорне стране“, „стране су сагласне…“, 
„стране ће…“) (вид. § 41 [2]). У том смислу се препору-
чује избегавање и преамбула, као и разврставање текста 
на чланове (ibid.), дакле све оно што у техничком смислу 
одликује и Споразум. Поготово се указује на неопходност 
разликовања уговора и преговарачких протокола и успо-
стављање нарочитих језичких правила како би се избегле 
нежељене међународноправне обавезе (§ 4 [2]).

Сам Споразум има преамбулу и диспозитивни део са 
12 чланова. Преамбула према неподељеном гледишту до-

35 Richtlinien für die Behandlung völkerrechtlicher Verträge (RvV), 
вид. https://www.verwaltungsvorschriften-im-internet.de/
bsvwvbund_05032014_50150555.htm
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ктрине несумњиво може послужити у тумачењу контекс-
та основног текста споразума (Lo, op. cit., стр. 207). У њој 
се излажу намера и циљ који уговарачи желе да постигну 
(Бартош, op. cit., стр. 150). У преамбули Споразума се тако 
указује да су стране „свесне да су неповредивост граница 
и поштовање територијалног интегритета и суверенитета 
и заштита националних мањина основни услов за мир“. 
Ту се налази можда и једина одредба која би могла да се 
тумачи у смислу који одговара позицији Србије, будући 
да се говори о „задржавању права на различита гледишта 
о основним питањима, укључујући питања статуса“.

Према члану 1. Споразума, „стране ће међусобно 
развијати нормалне, добросуседске односе на бази 
једнаких права“. Позивање на добросуседство и једнака 
права указује да се као страна уговорница прихвата тзв. 
Република Косово као равноправни субјект једнаког прав-
ног капацитета са државом Србијом, иако би требало да 
се ради о представницима привремених институција, од-
носно територијалне аутономије у саставу наше земље. 
Сама реч „сусед“ према уобичајеном језичком значењу 
подразумева онога ко станује и живи у близини другога, 
поред њега,36 а не заједно са њим у заједници. Истовре-
мено, обе стране ће међусобно признати релевантна 
документа и националне симболе, укључујући пасоше, 
дипломе, таблице возила и царинске печате (члан 1, 
став 2), дакле, све оно што се у међународним односима 
уобичајено сматра прерогативом државности.

Према члану 2, „обе стране ће се руководити свр-
хом и принципима утврђеним у Повељи Уједињених 
нација, посебно оним о сувереним правима држава, 
поштовању њихове независности, аутономије и тери-
торијалног интегритета, праву на самоопредељење и 

36 Речник српскога језика, Матица српска, Нови Сад, 2007, 1293.
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заштити људских права и недискриминације“. Ова одред-
ба уговорне стране директно повезује са Повељом Ује-
дињених нација, у којима је чланство доступно само су-
вереним државама. Позивање на независност, аутономију 
и територијални интегритет то само потцртава. Иако би 
се право на самоопредељење хипотетички могло односи-
ти и на српску заједницу на територији Косова и Мето-
хије унутар правног поретка тзв. Косова, позивање на ово 
право је до сада помињано искључиво у контексту косов-
ског проглашења независности, због чега ова одредба још 
више наглашава равноправни статус уговорница.

Сходно члану 3, „у складу са Повељом Уједињених 
нација, стране ће све међусобне спорове решавати 
само мирним средствима и уздржаће се од претње или 
употребе силе“. Реч је о одредби која је највећим делом 
преузета из члана 2, тачке 4. Повеље УН, према којој се 
све државе чланице у својим међународним односима 
позивају на уздржавање од претње силом или употребе 
силе против територијалног интегритета или политичке 
независности сваке државе. Таквим обавезивањем хоће се 
предупредити свака потенцијална интервенција српских 
оружаних снага на територији наше јужне покрајине.

Према члану 4, став 1, стране полазе од претпоставке 
да ниједна од њих не може представљати другу стра-
ну у међународној сфери или деловати у њено име. 
Истовремено (став 2), Србија се неће противити члан-
ству Косова у било којој међународној организацији. 
Ово је по свом штетном домашају далекосежна одредба, 
нарочито имајући у виду новију праксу приступања ен-
титета са спорним међународним статусом различитим 
међународним организацијама. Начелно, многи међуна-
родни уговори омогућавају учешће државама према тзв. 
„all States“ клаузули. Иако државе у настајању (in statu 
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nascendi), какве су нпр. Турска Република Северни Кипар 
или Косово, како коментатори примећују (Schmalenbach, 
у: Vienna Convention on the Law of Treaties. A Commentary, 
Art. 1, 12), не би могле бити примљене у својству држава у 
већину међународних организација, замислив је својевр-
стан домино ефекат на бази поменуте клаузуле. Тако је 
Генерални секретар УН у једном примеру који се односио 
на тзв. Кукова Острва најпре одбио приступ неким међу-
народним уговорима које садрже ову клаузулу указујући 
на несувереност, да би, након што је Светска здравстве-
на организација прихватила чланство ових острва, Гене-
рални секретар ипак закључио да би она од тог момента 
могла бити укључена у „all States“ формулу и у погледу 
других међународних уговора. Сличан механизам забеле-
жен је и касније (нпр. пријем Палестине у УНЕСКО 2011. 
године). Уосталом, као директна последица ове одредбе 
већ је започета процедура пријема тзв. Косова у Савет 
Европе. Наиме, Савет министара Савета Европе је на 
својој седници од 24. 4. 2023. одлучио да преда аплика-
цију за пријем тзв. Косова у чланство ове организације 
Парламентарној скупштини Савета Европе. У преамбули 
одлуке се, између осталог, „подсећа на Бриселски спо-
разум од 27. фебруара 2023. и на Охридски споразум од 
18. 3. 2023 и његов имплентациони Анекс, постигнуте у 
дијалогу потпомогнутом од Европске уније и вођеном од 
Високог представника, као и на значај да их све стране 
примењују примерено и у доброј вери“.37

Према члану 6, „иако овај основни споразум пред-
ставља важан корак у нормализацији, обе стране ће наста-
вити процес дијалога који води ЕУ новим замахом, што ће 
довести до правно обавезујућег, свеобухватног споразума 

37 Вид. https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.
aspx?ObjectID=0900001680aaffdc



ПРАВНЕ И ПОЛИТИЧКЕ ПОСЛЕДИЦЕ ФРАНЦУСКО-НЕМАЧКОГ СПОРАЗУМА 49

за нормализацију односа“. То што се овде, након оквир-
ног споразума, говори о закључењу неког будућег, „све-
обухватног“ споразума – не искључује закључак да је већ 
и постојећи „основни споразум“ једнако уговор у смислу 
међународног права.

Сходно члану 7, стране се обострано залажу за пости-
зање конкретних аранжмана, у складу са релевантним 
инструментима Савета Европе и коришћењем постојећих 
европских искустава, „како би се обезбедио одговарајући 
ниво самоуправе за српску заједницу на Косову и мо-
гућност пружања услуга“, у неким специфичним области-
ма, укључујући могућност финансијске помоћи Србије и 
директне канале комуникације између српске заједнице 
и Владе Косова. Уместо, дакле, да се у складу са Политич-
ком платформом Владе говори о границама самоуправе 
привремених институција на Косову и Метохији, Спора-
зум помиње само самоуправу српске заједнице на (пре 
независном) Косову.

У Охриду је 18. 3. 2023. договорен и Анекс за импле-
ментацију Споразума о путу нормализације између Ко-
сова и Србије. Реч је само о прецизирању неких питања о 
којима су стране већ постигле основни споразум. У погледу 
правног дејства ове форме, нема никакве сумње да слични 
анекси, допунски протоколи и сл. „сачињавају интегрални 
део основног текста уговора и не разликују се од њега по 
својој правној снази“ (Бартош, op. cit., стр. 162). Између 
осталог, у Анексу стоји: да овај Анекс чини саставни део 
Споразума (прва тачка); да се Косово и Србија у потпу-
ности посвећују томе да испоштују све чланове Спора-
зума и овог Анекса, и да примене свако своје обавезе 
које проистичу из Споразума и Анекса, на сврсисходан 
начин и у доброј вољи (друга тачка); да Стране примају к 
знању да ће Споразум и Анекс за имплементацију по-
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стати саставни делови процеса приступања ЕУ Косова 
и процеса приступања ЕУ Србије. Стране примају к знању 
да ће, одмах после усвајања Споразума и овог Анекса, ЕУ 
посредник започети процес измена у допуна одредница 
Поглавља 35 за Србију, које ће одсликавати нове обавезе 
Србије, које проистичу из Споразума и овог Анекса (трећа 
тачка); да су Косово и Србија сагласни да ће сви чланови 
бити примењени независно један од другог (осма тач-
ка); да су Косово и Србија сагласни да не блокирају при-
мену било ког члана (десета тачка).

3. Закључна разматрања

Српска држава се очигледно налази на прекретни-
ци, каквих, нажалост, у нашој историји није недостајало. 
Међутим, овај пут, како се чини, избор и није тако тежак. 
С једне стране, пред нама је одрицање од Косова и Мето-
хије, од уставног поретка земље, од саме државе. Оно што 
се заузврат обећава је некаква имагинарна будућност у Ев-
ропској унији, у коју не бисмо ушли као други европски на-
роди, слободно и равноправно, већ као европске „парије“ 
– уцењени, понижени, импутираног духа и уз отимање 
територије и светиња. Све се то заправо чини уз невиђену 
дрскост, својствену насилницима, на основу које се само 
држави Србији не признаје територијални интегритет, и по-
ред сваком видљивих последица таквог дволичног присту-
па у драми која се данас одиграва на тлу Европе, у Украји-
ни, а где се од нас, ни мање ни више, очекује својеврсно 
саучесништво у самоубиству и губитак националног иден-
титета и државности. Правно посматрано, избора ту запра-
во и нема, јер није могуће замислити да би садашњи или 
неки будући домаћи властодршци тако отворено иступили 
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против властитог правног поретка, ризикујући кривичну 
одговорност и презир будућих генерација. Устав Србије је 
ту јасан. Као што, сходно члану 194, „потврђени међуна-
родни уговори не смеју бити у супротности са Уставом“, 
тако и „сви закони и други општи акти донети у Републи-
ци Србији морају бити сагласни са Уставом“. А из Уставне 
преамбуле следи да је „Покрајина Косово и Метохија са-
ставни део територије Србије, да има положај суштинске 
аутономије у оквиру суверене државе Србије и да из таквог 
положаја Покрајине Косово и Метохија следе уставне об-
авезе свих државних органа да заступају и штите државне 
интересе Србије на Косову и Метохији у свим унутрашњим 
и спољним политичким односима“.

Основни споразум о путу ка нормализацији између Ко-
сова и Србије и његов Анекс за имплементацију несумњиво 
остварују правна дејства и на међународном и на унутра-
шњем плану. Њихове одредбе су по Србију крајње непо-
вољне, јер се несумњиво од стране других међународних 
субјеката могу тумачити у правцу de facto признања лажне 
творевине, где још само од њихове добре воље и властитих 
интереса зависи да ли ће у будућности променити свој став 
према државности Косова и његовом потенцијалном при-
јему у међународне организације. Срећна околност у све-
му томе је то што је основни споразум из Брисела по кругу 
питања која уређује превасходно политички, и што у њега 
нису уграђени механизми који би обезбедили његово из-
вршење, изван настојања европских посредника да његово 
спровођење судбински вежу за процес приступања Европ-
ској унији и „штап“ у виду обећане финансијске потпоре. 
Из угла потенцијалних нових изборних коалиција такво 
условљавање за стране чиниоце можда делује обећавајуће, 
али треба нагласити да би и неки будући носиоци власти 
једнако били изложени одговорности у случају отвореног 
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кршења Устава Србије. Ту ни аргумент, често помињан од 
стране председника државе и других актера политичког 
живота у последњој деценији, а који би вероватно понавља-
ли и представници неке будуће власти, како Србија „као 
озбиљна држава“ извршава (раније) преузете међународне 
обавезе, не би имао никакву правну снагу, нити би могао 
обавезивати носиоце такве будуће власти, јер никакав про-
тивуставни споразум није могуће применити у унутра-
шњем правном поретку – ни сада ни у будућности. Ипак, 
све потенцијално неповољне последице закључених неу-
ставних споразума на међународном плану није могуће 
унапред предвидети.



Проф. др Зоран Чворовић38

О ФРАНЦУСКО-НЕМАЧКОМ СПОРАЗУМУ:
 ПОЛИТИЧКА ФАРСА ОЗБИЉНИХ 

ПРАВНИХ ПОСЛЕДИЦА39 

Игре с потписом – бриселска епизода 

Да ли је у Бриселу 27. фебруара 2023. године пред-
седник Републике Александар Вучић прихватио предлог 
француско-немачког Споразума о нормализацији одно-
са између Србије и тзв. Косова и да ли је тиме „Београд 
прихватио да третира Косово као државу“? Управо тако 
су већ сутрадан јавност славодобитно убеђивали водећи 
„другосрбијански“ аналитичари. Притом је Душан Ми-
ленковић из Центра за друштвени дијалог прецизирао, да 
то на шта је Вучић пристао 27. фебруара значи „више од 
прихватања Републике Косово, а мање од признања Репу-

38 Аутор је професор Правног факултета Универзитета у Крагујевцу.
39 У основи овог текста налазе се две анализе које је аутор објавио на пор-

талу Нови стандард непосредно након усаглашавања француско-не-
мачког Споразума о нормализацији односа између Републике Србије и 
тзв. Републике Косово 27. марта 2023. и Анекса о имплементацији истог 
Споразума 18. марта 2023. године: Зоран Чворовић, Шта се догодило у 
Бриселу?, https://standard.rs/2023/03/03/sta-se-to-dogodilo-u-brise-
lu/;  Зоран Чворовић, Постохридске правне дилеме, https://standard.
rs/2023/03/25/postohridske-pravne-dileme/ .
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блике Косово“. Бошко Јакшић је, с друге стране, истицао 
да Споразум о нормализацији односа Србије и тзв. Косова 
није у Бриселу 27. фебруара потписан, чиме је Вучићу 
остављена могућност да пред грађанима који га оптужују 
за издају „купи још мало времена“. Међутим, процес по-
кренут 27. фебруара је, према Јакшићу, „незаустављив“ и 
„дроби Вучића и Куртија заједно“.40 

И лаици су тих дана наслућивали да „другосрбијан-
ски“ аналитичари када је у питању прихватање Спора-
зума о нормализацији односа Србије и тзв. Косова више 
закључују по принципу „што је баби мило то јој се и сни-
ло“, него што суде на основу чињеница. Кључна чиње-
ница којом је добар део српске јавности доказивао да се 
27. фебруара у Бриселу ништа спектакуларно није до-
годило било је одсуство Вучићевог потписа на предло-
гу француско-немачког Споразума. Иста чињеница је за 
Вучића тих дана служила као доказ да с њим „не може 
да се прича о међусобном признању, признању и уласку 
КиМ у УН“.41 У намери да се званичном Бриселу пред-
стави као кооперативнија страна у преговорима, Курти 
је у својим изјавама потврђивао тезу до које је Вучићу 
нарочито било стало пред домаћом публиком. По Кур-
тијевом тумачењу је испадало да је управо „председник 
Вучић одбио да прихвати споразум као део међународ-
них обавеза које обавезују стране“.42 

Ову балканску политичку фарсу окончао је својом 
изјавом портпарол Европске уније за спољну политику 
Петер Стано. Следствено, све се завршило као у бајци Ца-

40 https://nova.rs/vesti/politika/igra-je-zavrsena-vucic-prihvatio-predlog-za-
kosovo-potpis-do-kraja-marta/ 

41 https://www.rts.rs/lat/vesti/politika/5139156/vucic-takovska-10-dijalog-
brisel-kosovo.html 

42 https://www.danas.rs/vesti/politika/premijer-kurti-pred-poslanicima-pon-
ovio-da-je-prihvatio-a-da-je-vucic-odbio-da-potpise-sporazum/ 
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рево ново одело, пошто је убрзо након бриселског састан-
ка Стано изјавио како питање потписивања француско-
немачког Споразума уопште није било на дневном реду 
преговора 27. фебруара: „Јасно је да се никад није радило 
о потписивању“. Истовремено је портпарол ЕУ истакао да 
је „од обе стране било одобрено да нове дискусије нису 
потребне око европског предлога, који је сада споразум за 
пут ка нормализацији односа“. Он је осим тога потврдио, 
да је „изјава високог представника Жозепа Бореља, после 
састанка са Вучићем и Куртијем (у Бриселу 27. фебруара, 
прим. З. Ч), била усаглашена са обе стране пре него што је 
била јавно представљена“.43 А Високи представник ЕУ за 
спољну политику Жозеп Борељ је у наведеној изјави на-
гласио, да „пошто су обојица лидера пристала да нису по-
требни нови преговори, текст споразума биће објављен“. 
Борељ је уз то додао како су „стране изразиле спремност 
да наставе са имплементацијом споразума“, што подра-
зумева да ће се, како стоји у усаглашеном саопштењу 
објављеном после трилатералног састанка, „сазвати још 
један састанак двојице лидера (Вучића и Куртија, прим. З. 
Ч) током марта са циљем да се финализирају разговори о 
Анексу имплементације, који ће водити фазу имплемен-
тације Споразума“.44 Да су се Вучић и Курти сложили са 
текстом основног Споразума који су им 27. фебруара под-
нели Борељ и Лајчак, те да нових преговора о појединим 
каузулама основног дела Споразума убудуће неће бити, 
потврдио је одмах након бриселског састанка и сам Ву-
чић. Упозорио је српску јавност да су шансе да се францу-
ско-немачки Споразум промени „никакве“, али је и поред 

43 https://sputnikportal.rs/20230302/stano-evropski-predlog-ne-treba-da-
bude-potpisan-1151750271.html 

44 https://www.danas.rs/vesti/politika/borelj-posle-sastanka-sa-vucicem-i-
urtijem-tekst-sporazuma-ce-biti-objavljen/ 
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тога изјавио: „спремни смо да преговарамо о имплемен-
тационом плану“.45 

Само неколико дана након бриселског састанка од 27. 
фебруара, заказани су по хитном поступку за 18. март 
преговори о анексу о имплементацији француско-не-
мачког Споразума. За место одржавања новог састанка 
одређен је Охрид.46

Шта се из угла Бечке конвенције догодило 27. фебруара?

За тумачење Споразума о нормализацији односа из-
међу Србије и тзв. Косова меродавна је Бечка конвенција 
о уговорном праву из 1969. године, која се примењује на 
међународне писане уговоре закључене између држава. 
Ова Конвенција је меродавна чак и ако се уважи став да 
Република Србија ступајући у уговорне односе са тзв. 
Републиком Косовом не третира ову као државу, јер се 
према члану 3. тач. б) ове Конвенције њене одредбе при-
мењују и на споразуме закључене између држава и других 
субјеката међународног права.47

У поступку закључења међународних уговора Бечка 
конвенција о уговорном праву из 1969. предвиђа следеће 
фазе: усвајање (адопција), оверавање (аутентификација) 
и пристанак (чл. 9-17) на међународни уговор. 

Прве две фазе у поступку закључења међународних 
уговора често су спојене, а аутентификацијом уговорне 
стране усвојени текст уговора утврђују као веродостојан 

45 https://www.rts.rs/lat/vesti/politika/5139156/vucic-takovska-10-dijalog-
brisel-kosovo.html 

46 https://www.politika.rs/scc/clanak/540637/Naredni-sastanak-Vucica-i-Kur-
tija-18-marta-u-Ohridu 

47 Уредба о ратификацији Бечке конвенције о уговорном праву, Сл. лист 
СФРЈ – Међународни уговори и други споразуми, бр. 30/72.
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и коначан. У литератури се посебно истиче да „од момен-
та аутентификације, текст се више не може мењати“.48 У 
члану 10. тач. а) Бечке конвенције остављено је странама 
да по свом избору одреде начин аутентификације угово-
ра. Споразум о избору начина аутентификације, с обзи-
ром на начело да „сваки споразум обавезује“ (pacta sunt 
servanda, чл. 26. Конвенције), може бити постигнут и у ус-
меној форми. Тек ако се уговорне стране нису договориле 
око начина аутентификације уговора, примењује се један 
од начина предвиђен Конвенцијом (потписом, потписом 
ad referendum или парафирањем). 

Последња фаза у закључењу међународног уговора је 
пристанак државе на уговор. Бечка конвенција у члану 11. 
предвиђа да се пристанак на уговор може дати потписи-
вањем, разменом инструмената који сачињавају уговор, 
ратификацијом, прихватањем, одобравањем или присту-
пањем, али оставља слободу уговорним странама да свој 
пристанак изразе и у било којој другој договореној фор-
ми. Прихваћени међународни уговори стварају обавезе за 
државу од момента прихватања, независно од тога да ли је 
међународни уговор потврђен из угла националног права 
државе уговорнице по поступку предвиђеном тим правом 
(израз начела pacta sunt servanda). А уговори које прихва-
те шеф државе, председник владе и министар иностраних 
послова обавезују државу и ако ова лица нису имала одго-
варајуће пуномоћје за закључење уговора (чл. 7). 

Из усаглашене изјаве коју је након састанка у Бриселу 
27. фебруара прочитао Високи представник ЕУ Борељ, из 
изјаве Александра Вучића да се у предлогу новог Спора-
зума ништа не може више мењати, а нарочито из текста 
члана 11. овог Споразума у којем се „стране обавезују на 

48 Stevan Đorđević, Duško Dimitrijević, Pravo međunarodnih ugovora, 
Beograd, 2011, 124.



Зборник радова са Округлог стола у Народној скупштини Републике Србије58

поштовање мапе пута за имплементацију, приложену уз 
овај споразум“, јасно је да су уговорне стране уз посредо-
вање ЕУ завршиле 27. фебруара у Бриселу фазу усвајања 
(адопције) и оверавања (аутентификације) основног 
текста Споразума о нормализацији односа. Иако се у том 
тренутку још увек радило о предлогу Споразума на који 
Србија није дала пристанак, усвојени и аутентификовани 
предлог Споразума обавезивао је уговорне стране да у по-
гледу циља уговора поступају у складу са начелом добре 
воље (bona fide).49 

Одговорност ненадлежног преговарача

Имајући у виду све горе наведено, одмах након 27. фе-
бруара указали смо да ће на састанку у Охриду, 18. марта, 
Вучић и Курти са посредницима из Европске уније разго-
варати о анексу који регулише редослед примене поједи-
них обавеза из француско-немачког Споразума, а да сам 
текст основног Споразума неће бити предмет дискусије 
у Охриду, пошто су се уговорне стране и посредници у 
Бриселу усагласили око његове садржине. Истовремено 
смо упозорили да постоји велика могућност да управо на 
том састанку буде дат пристанак од стране представника 
Републике Србије на предлог Споразума о нормализацији 
односа са тзв. Републиком Косово, чиме би он постао об-
авезан за Србију из угла међународног права. Уз то, скре-
нули смо пажњу да Србија није, као што су јавност у том 
тренутку убеђивали „другосрбијански“ аналитичари, 27. 
фебруара кренула на пут без повратка када је у питању 
очување територијалног интегритета на Косову и Мето-
хији, јер је још увек постојала могућност да представници 

49 Исто, 127.
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државе не прихвате предлог Споразума о нормализацији 
односа, иако је већ тиме што је извршио адопцију и ау-
тентификацију предлога француско-немачког Споразума 
о нормализацији односа Вучић довео државу Србију у не-
упоредиво тежу спољнополитичку и међународноправну 
позицију од оне у којој се налазила пре 27. фебруара. 

С тим у вези, већ тада је постојала из угла правног си-
стема Републике Србије очигледна правна и политичка 
одговорност Александра Вучића за радње адопције и ау-
тентификације предлога Споразума о нормализацији од-
носа са тзв. Републиком Косово, јер је он наведене радње 
извршио ван оквира своје Уставом прописане надлеж-
ности. Наиме, према члану 123. Устава, Влада Србије, а 
не председник Републике, утврђује и води унутрашњу и 
спољну политику. И Закон о спољним пословима у члану 
2. прописује, да „Влада утврђује спољну политику коју 
спроводи Министарство“.50 Уставна надлежност председ-
ника Републике да представља Републику Србију у земљи 
и иностранству према ставу свих српских конституцио-
налиста нема оперативно-извршни, већ искључиво ре-
презентативни карактер. Председник Републике оличава 
државу у земљи и иностранству, али он није, речју Ратка 
Марковића, „носилац активне власти“, већ је то Влада.51 

Учествујући 27. фебруара у Бриселу у поступку адоп-
ције и аутентификације предлога Споразума о нормализа-
цији односа са тзв. Републиком Косово, Александар Вучић 
је прекршио не само уставне одредбе о надлежности пред-
седника Републике, већ и чланове Закона о закључивању и 
извршавању међународних уговора који регулише одгова-

50 Закон о спољним пословима, Сл. гласник РС, бр. 116/2007, 126/2007, 
41/2009. 

51 Ратко Марковић, Уставно право и политичке институције, Београд, 
2008, 325.
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рајући поступак у овој материји. Председник Републике 
би могао да се јави у улози подносиоца иницијативе за 
закључење међународног уговора (чл. 4), али о оправда-
ности инцијативе одлучује Влада на образложени предлог 
Министарства спољних послова (чл. 4. и 5.). Када усвоји 
предлог Министарства, Влада утврђује основу за прегово-
ре и закључивање међународног уговора и одређује деле-
гацију за вођење преговора (чл. 5). Према чл. 7. „делега-
ција Републике Србије одређена за вођење преговора не 
може у току преговора одступати од ставова утврђених у 
основи“. У Бриселу 27. фебруара Александар Вучић је као 
Уставом неовлашћени преговарач усвојио и аутентифи-
ковао предлог Споразума о нормализацији односа са тзв. 
Републиком Косово, а да претходно није од Владе Репу-
блике Србије добио пуномоћје и основу за преговоре и 
закључење Споразума. Притом би на Владину основу за 
преговоре и закључење Споразума сагласност морала да 
да Народна скупштина, будући да су предмет предлога 
Споразума о нормализацији односа са тзв. Косовом питања 
која се тичу државне суверености, а о њима, према члану 
99. Устава, одлучује Народна скупштина (нпр. промена 
устава, државних граница, одлучивање о рату и миру). 

Наравно, да Влада Републике Србије није могла да 
усвоји основу за преговоре и закључивање међународног 
уговора са тзв. Републиком Косово, зато што би то било 
противуставно. То што је у овом случају заобиђена проце-
дура прописана Законом о закључивању и извршавању међу-
народних уговора како би се избегла кривична одговорност 
за једно од најтежих кривичних дела против државе – уг-
рожавање територијалне целине, не значи да ово кривично 
дело није извршено. Предлог Споразума о нормализацији 
односа са тзв. Републиком Косово, чију је адопцију и ау-
тентификацију Александар Вучић неовлашћено извршио у 
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Бриселу 27. фебруара, садржи клаузуле којима Србија de 
iure признаје кључне атрибуте државности тзв. Републике 
Косово (суверенитет, територијални интегритет, независ-
ност, границе, државни симболи, суверена једнакост држа-
ва, међународноправни субјективитет, чл. 1-4). 

Имајући у виду да је кривично дело угрожавања тери-
торијалне целине из чл. 307. Кривичног законика Репу-
блике Србије кажњиво и у стадијуму припреме, код овог 
кривичног дела припремањем се може сматрати, како је 
већ јасно упозорио један од водећих српских кривичара 
Игор Вуковић, „вођење преговора чији би садржај по-
дразумевао одвајање дела територије Србије“.52 То што 
је председник Републике у овом случају вршио радње и 
доносио одлуке које нису из делокруга његове надлеж-
ности чини његову кривичну одговорност још очиглед-
нијом. Мада би ово кривично дело било учињено и да су 
аутентификацију таквог противуставног предлога Спора-
зума извршили и чланови делегације које би овластила 
Влада Србије. Правна одговорност председника Републи-
ке за аутентификацију предлога Споразума о нормализа-
цији односа Србије и тзв. Републике Косово је тим већа 
и очигледнија, што су одредбе овог предлога Споразума 
противне и императивним међународноправним норма-
ма садржаним у Резолуцији 1244 СБ УН, која гарантује 
територијални интегритет Србије на Косову и Метохији. 
Све наведено показује да су се и пре охридских разговора 
о анексу о имплементацији француско-немачког Спора-
зума били стекли више него довољни услови за покретање 
поступка за опозив председника Републике због повреде 
Устава (чл. 118).

52  Игор Вуковић, Кривично дело угрожавања територијалне целине и мо-
гућа одговорност највиших државних органа, 150-151, https://pokretza-
odbranukosovaimetohije.rs/?p=183 
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Игре с потписом – охридска епизода

После завршетка дванаесточасовних охридских раз-
говора о Анексу о имплементацији Споразума о нормали-
зацији односа Републике Србије и тзв. Републике Косово, 
чији су текст преговарачке стране усагласиле 27. фебру-
ара, Високи представник ЕУ за спољну политику, Жозеп 
Борељ, изјавио је пред новинарима следеће: „Косово и 
Србија су се договорили о примени Анекса Споразума о 
нормализацији односа између њих, између Косова и Ср-
бије. Као део овог Анекса, стране су се у потпуности оба-
везале да ће поштовати све чланове споразума и спровес-
ти све своје обавезе брзо и у доброј вери“.53 

Исте вечери Вучић је у обраћању новинарима казао 
да се неће мешати у оно што ће у свом обраћању јавности 
рећи Борељ. Из ових његових речи се ни у ком случају 
не може закључити да Борељово обраћање јавности на-
кон охридског састанка није било усаглашено са прегова-
рачима, те да оно представља некакво посебно Борељово 
виђење исхода преговора. Наиме, у Бриселу 27. фебруара 
и у Охриду 18. марта Борељ је, заједно са Лајчаком, на-
ступао у име Европске уније. А ЕУ на основу Резолуције 
64/298 Генералне скупштине УН54 има статус званичног 
посредника у разговорима о нормализацији односа из-
међу Републике Србије и тзв. Републике Косово. „Посре-
довање”, речју познатог српског стручњака за међународ-
но јавно право Б. Кривокапића, „има карактер савета и ни 
у ком случају не обавезује странке”, а „посредник не сме 
да намеће своју вољу пошто би се тиме посредовање из-

53 https://www.slobodnaevropa.org/a/32323150.html 
54 https://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-

8CD3-CF6E4FF96FF9%7D/ROL%20A%20RES64%20298.pdf 
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родило у уплитање у унутрашње ствари других држава”.55 
Ако би посредници странама у спору наметнули уговор, 
такав уговор би према Бечкој конвенцији  био ништав уко-
лико би се доказало постојање непосредне принуде или 
претње принудом према преговарачу или његовој држави 
(чл. 51. и 52). 

Вучићева изјава у Охриду, као и оне дате пре и након 
охридског састанка, ничим не указују да је он лично био 
изложен таквој принуди или претњи принудом. Он се у 
Охриду чак и директно „захвалио европским посредници-
ма на коректности”, истакавши како су преговарачи и по-
средници имали „пристојан и конструктиван разговор”. 
Вучић оваквим својим изјавама не оставља могућност бу-
дућим српским властима да бриселски Споразум и охрид-
ски Анекс оспоре као ништаве, тако што би се позивали на 
чињеницу постојања принуде у односу на представника 
Републике Србије.56 Ако судимо по Вучићевим изјавама 
посредници су се потпуно кретали у границама свог ман-
дата. Из тога произилази да је и садржај Борељове охрид-
ске изјаве за јавност претходно био усаглашен са прегова-
рачким странама, као што то дипломатски обичаји нала-
жу. С тим у вези, симптоматично је да је Вучић у Охриду 
у изјави новинарима указао на кључна правна обележја 
Анекса о имплементацији Споразума о нормализацији од-
носа од 27. фебруара, на која ће неки минут касније у свом 
обраћању јавности указати и Борељ. Једино што је Вучић 

55 Boris Krivokapić, Enciklopedijski rečnik međunarodnog prava i međunarodnih 
odnosa, Beograd, 2010, 796.

56 Неким будућим национално и државно одговорним властима остаје 
евентуално могућност да покушају да докажу да су Споразум о норма-
лизацији односа од 27. фебруара и потоњи охридски Анекс истог Спора-
зума ништави због претњи политичком и економском принудом које су 
ЕУ и САД у време закључења Споразума и Анекса упућивали држави 
Србији (не и преговарачу).
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то учинио на себи својствен начин, у далеко разуђенијој 
форми, са безброј дигресија које лаицима предмет тума-
чења чине још компликованијим и несхватљивијим.

У позно охридско вече 18. марта 2023. Александар Ву-
чић је пре свега јавно потврдио да „некакав договор смо 
постигли“.57 Договор у српском језику значи исто што и 
уговор или споразум. Уговор настаје када стране постиг-
ну сагласност воља о битним елементима уговора. Вучић 
је у Охриду рекао како „договор је постигнут“, а то што је 
тај договор-уговор истовремено оценио као „некакав,“ ни у 
ком случају не доводи у питање постојање договора-угово-
ра и његову међународноправну пуноважност. Јер, саглас-
ност воља уговорних страна, односно уговор, постоји или 
не постоји, и управо та сагласност воља обавезује у међу-
народном праву с обзиром на начело да „сваки споразум 
обавезује“ (pacta sunt servanda). Употреба речи „договор,“ 
уместо прецизних правнотехничких термина уговор или 
споразум, као и прилога „некакав“, служила је те вечери 
за збуњивање српске публике и ни у ком случају није била 
део преговарачке вештине председника Републике Србије.

Свестан међународноправне обавезности Анекса и 
Споразума на који је 18. марта дао пристанак, Вучић је у 
Охриду јавно изнео и идеју о додатним начинима да овај 
међународни уговор буде укључен у унутрашње право 
Србије, независно од његове очигледне протиуставности: 
„Од понедељка или уторка бићу спреман да примам пред-
ставнике свих посланичких група у парламенту, па да се 
договоримо да ли да идемо с неким општим правним ак-
том кроз парламент или не.“ Зашто би Вучић размишљао 
о доношењу општег правног акта путем ког ће Споразум и 
Анекс бити укључени у унутрашње право Србије, ако није 
у име Србије дао пристанак на Споразум и његов Анекс?

57 https://www.youtube.com/watch?v=XjGL6cc54es 
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По доласку у Београд Вучић је на конференцији за 
штампу, 19. марта 2023. године, поново објашњавао за-
што није потписао Споразум о нормализацији односа из-
међу Републике Србије и тзв. Републике Косово и ох-
ридски Анекс о примени Споразума.58 Притом су медији 
претходних дана континуираном пропагандном пресијом 
сву пажњу лаичке јавности усмерили ка потпису, као то-
божњем крунском доказу прихватања, односно неприхва-
тања једног уговора. 

Непотписивање бриселског Споразум о нормализацији 
односа и охридског Анекса о имплементацији, Вучић је 
објаснио речима: „Нисам потписао због неколико ства-
ри. Пре свега зато што је Република Србија међународ-
но-правно призната држава. Оно, како они називају Репу-
блика Косово, није међународно-правно призната држа-
ва. Не желим да правим међународноправне споразуме 
са Републиком Косово“. Занимљиво је како се Вучић овог 
аргумента сетио тек сада, а не и када је потписивао 2015. 
године друге споразуме са тзв. Косовом, нити када је Да-
чић, у друштву Вучића као првог потпредседника Владе, 
потписивао 2013. године Бриселски споразум. 

Занимљиво је да су тих дана правне последице исхода 
бриселског састанка од 27. фебруара умањивали не само 
Александар Вучић и његове политичке присталице, већ и 
прозападни аналитичари. Тако је колумниста Пешчаника 
и професор међународног права на Универзитету у бри-
танском Редингу, Марко Милановић,59 тврдио да је фран-
цуско-немачки Споразум о нормализацији односа Србије и 
тзв. Косова политички споразум.

58 https://www.youtube.com/watch?v=5kZ70t7fLXY 
59 https://www.danas.rs/vesti/politika/marko-milanovic-kosovo-nece-moci-

godinama-u-un-i-ako-se-potpise-sporazum/ 
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Политички споразум или међународни уговор?

Тезу о француско-немачком Споразуму као политич-
ком акту лако је оповргнути већ увидом у садржај овог до-
кумента. Ако се сагласношћу воља уговорних страна кон-
ституише читав низ права и обавеза, такав акт не може 
бити ништа друго него правни акт или прецизније уговор. 

Француско-немачки Споразум о нормализацији одно-
са између Републике Србије и тзв. Републике Косово не 
само да није политички акт, већ је један међународни 
уговор закључен између страна које у уговору једна другу 
третирају као државе. Речи из преамбуле Споразума60 - не 
доводећи у питање различита гледишта страна о основ-
ним питањима, укључујући питања статуса - стварају на 
први поглед утисак да се ради о статусно неутралном 
правном акту. Међутим, када се погледају поједине клау-
зуле Споразума види се јасно да је наведена резерва пуки 
реторски орнат без икаквог правног значаја. Тако према 
основном тексту Споразума Република Србија признаје 
тзв. Републици Косово све кључне атрибуте који ову тво-
ревину према уговору чине државом: суверенитет, те-
риторијални интегритет, независност, границе, државне 
симболе, право на суверену једнакост, међународноправ-
ни субјективитет, право на решавање спорова мирним 
средствима и без примене силе (чл. 1-4).61 По овим еле-
ментима Споразум о нормализацији односа Републике Ср-
бије и тзв. Републике Косово умногоме подсећа, као што 
је већ у стручној јавности поменуто,62 на Основни уговор 

60  https://www.eeas.europa.eu/eeas/belgrade-pristina-dialogue-eu-proposal-
agreement-path-normalisation-between-kosovo-and-serbia_en 

61 https://www.eeas.europa.eu/eeas/belgrade-pristina-dialogue-eu-proposal-
agreement-path-normalisation-between-kosovo-and-serbia_en 

62 Драгутин Ненезић, О европском предлогу/споразуму: Шта се (није) изгу-
било у преводу, https://pokretzaodbranukosovaimetohije.rs/?p=43174 
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две Немачке из 1972. године, али и на мировни Споразум 
који су 1994. године закључили Израел и Јордан.63 

Мишљење Републике Србије о правној природи Спо-
разума о нормализацији односа и Анекса о његовој импле-
ментацији ирелевантно је из угла међународног права 
и као такво не обавезује тзв. Републику Косово и ЕУ. По 
речима професора међународног јавног права и дугого-
дишњег судије Међународног суда правде М. Креће, „јед-
нострано тумачење од стране унутрашњих органа нема 
обавезну снагу са становишта међународног права“.64 У 
случају спора да ли је Споразум о нормализацији односа 
Србије и тзв. Косова међународни уговор, одлучивао би 
Међународни суд правде (чл. 66. Бечке конвенције), и при-
том би пре свега имао у виду текст Споразума и Анекса. 
МСП би текст новог бриселског Споразума и охридског 
Анекса тумачио у „складу са уобичајеним значењима које 
треба дати изразима у уговору у њиховом контексту и у 
светлости његовог предмета и циља“ (чл. 31. Бечке конвен-
ције о уговорном праву). Истовремено, Суд је дужан да ту-
мачи уговор у доброј вери полазећи од принципа да „сва-
ки споразум обавезује“ (pacta sunt servanda). За утврђи-
вање праве намере уговорних страна Суд би узео у обзир 
и све уговоре, друге поднеске и припремне радње који су 
у вези са спорним уговором. 

Управо полазећи од уобичајеног значења речи, како 
то налаже Бечка конвенција, Међународни суд правде би 
морао да закључи да је Србија другу уговорну страну тре-
тирала као државу, јер управо на такав третман више него 
јасно упућују изрази употребљени у члану 2. Споразума 
од 27. фебруара: „Обе стране ће се руководити циљевима 
и принципима постављеним у Повељи УН, посебно оним 

63  http://www.kinghussein.gov.jo/peacetreaty.html 
64 Миленко Крећа, Међународно право, Београд, 2012, 484-488.
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о сувереној равноправности држава, поштовању њихове 
независности, самосталности и територијалног интегри-
тета, праву на самоопредељење“. На исту намеру Србије 
да другу уговорну страну третира као државу указује уо-
бичајено значење израза из члана 1. Споразума од 27. фе-
бруара: „Стране ће међу собом развијати нормалне, до-
бросуседске односе на основу једнаких права“. У случају 
спора о правној природи Споразума и Анекса Међународ-
ни суд правде би на основу члана 3. Споразума свакако 
закључио да Србија експлицитно признаје тзв. Републи-
ци Косово међународноправни субјективитет, који обух-
вата и право на закључење међународних уговора (ius 
contrahendi), као један од три атрибута спољне државне 
суверености, односно независности: „Стране полазе од 
претпоставке да ниједна од њих не може представљати 
другу у међународној сфери или деловати у њено име. 
Србија се неће противити чланству Косова у било којој 
међународној организацији“. 

За утврђивање да ли је Споразум о нормализацији 
односа, заједно са Анексом, међународни уговор закљу-
чен између две државе од нарочите је важности приро-
да предмета уговора. Споразум о нормализцији односа 
између Србије и тзв. Републике Косово и његов Анекс 
регулишу јавна права и обавезе који су управо својст-
вени међународним, и то мировним уговорима, на шта 
упућује и назив Споразума од 27. фебруара, као и зва-
ничан назив целокупног преговарачког процеса о нор-
мализацији односа. Следствено, односи регулисани овим 
Споразумом не спадају у уставну материју, већ у област 
коју државе на основу начела суверене једнакости држа-
ва регулишу међународним уговорима. Правну природу 
споразума које Србија, уз посредовање ЕУ, закључује у 
процесу нормализације односа са тзв. Косовом, јасно је 
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већ раније одредио угледни српски конституционали-
ста В. Ђурић. Он је закључио да би један споразум „који 
би решавао питања која су по свом карактеру предмет 
међународноправног регулисања и уз евидентну чиње-
ницу да такав споразум, по природи ствари, не би мо-
гао да буде регулисан правом Републике Србије, јасно се 
може закључити да би он, по својој правној природи, био 
међународни уговор“.65 Да је у овом случају реч о међу-
народном уговору види се и по томе што је чланом 10. 
француско-немачког Споразума успостављен механизам 
за надгледање примене Споразума (Заједнички комитет 
под преседавањем ЕУ), што је, како истиче Ђурић, „свој-
ствено међународним уговорима“.

Ступајући у уговорне односе са тзв. Републиком Ко-
сово, Република Србија афирмише њену способност да 
закључује међународне уговоре (ius contrahendi), а та спо-
собност је једно од три кључна атрибута спољне сувере-
ности државе, односно њене независности. Према чл. 1. 
Конвенције из Монтевидеа из 1933. године, која се сматра 
кодификацијом општег обичајног међународног права,66 
настанак државе је фактичко, а не правно питање, по-
што се нови субјект међународног права не ствара при-
знањем, већ фактом успостављања ефективне суверене 
јавне власти над становништвом које живи на одређеној 
територији, као и способношћу ове заједнице да ступа у 
уговорне односе са другим државама и другим субјектима 

65 Владимир Ђурић, Међународни уговори у уставноправном систему 
Републике Србије – суочавање са закључивањем правнообавезујућег 
споразума о Косову и Метохији, у: Универзално и особено право, Научни 
скуп са међународним учешћем одржан 18. маја 2018. на Правном фа-
култету Универзитета у Приштини са привременим седиштем у Косов-
ској Митровици, Косовска Митровица, 2018, 277.

66 Борис Кривокапић, Актуелни проблеми међународног права, Београд, 
2011, 73.
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међународног права.67 Следствено томе, за афирмацију 
тзв. Републике Косово као државе неупоредиво су значај-
нији уговори које с њом закључује Република Србија, него 
повлачења признања појединих држава. У том смислу је 
Бриселски споразум од 2013. године дао пресудан допри-
нос у перфектуирању независности тзв. Републике Косо-
во, јер је пристанком на овај међународни уговор Србија 
добровољно укинула централне и локалне органе власти 
као израз свог imperium-a на територији Косова и Мето-
хије и тиме директно помогла сепаратистичким властима 
да успоставе суверену власт на целој територији од Ле-
посавића до Качаника на коју албански сепаратисти пре-
тендују. Француско-немачки Споразум о нормализацији 
односа служи тзв. Републици Косово као још један доказ 
постојања међународног уговорног капацитета.

Тако је Вучићев изговор, да није потписао нови фран-
цуско-немачки Споразум о нормализацији односа и Анекс 
о његовој примени како би избегао да са тзв. Републиком 
Косово закључи један међудржавни, односно међународ-
ни уговор, из угла међународног права потпуно ирелеван-
тан и ни у ком случају не утиче на правну природу овог 
Споразума. А што се унутрашњег права Републике Србије 
тиче, Вучић се не може позивати на непотписивање Спо-
разума и Анекса да би избегао кривичну одговорност, јер, 
као што смо већ навели, већ учествовање у преговорима 
који имају за циљ да одвоје део територије државе Србије 
представља кажњиву припремну радњу кривичног дела 
угрожавања територијалне целине из чл. 307. Кривичног 
законика Републике Србије.

67  Зоран Чворовић, Сувереност државе – фактичка или правна катего-
рија: искуство борбе за сувереност Кнежевине Србије, у: Сецесија са 
становишта унутрашњег и међународног права и њене политичке по-
следице, Зборник радова са научног скупа САНУ одржаног 3. јула 2020, 
Београд, 
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Извршавање непотписаног уговора

Вучић је на конференцији за штампу 19. марта у Бе-
ограду своје непотписивање бриселског Споразума и ох-
ридског Анекса правдао и тиме што у „у формалноправ-
ном смислу тешко ћете показати да споразум постоји без 
потписа, без јасно изражене сагласности обеју воља“. 

Међутим, потписивање уговора, па чак и писмена 
форма, нису у међународном праву услов пуноважности 
уговора. Према општеобавезујућем правилу да „сваки 
споразум обавезује“, у међународном праву су чак и ус-
мени уговори пуноважни (чл. 3. Бечке конвенције). Потпи-
сивање  уговора сачињеног у писменој форми није једини 
начин изражавања пристанка државе да буде обавезана 
уговором, већ се то може учинити и на било који други 
начин око кога се уговорне стране договоре. Почетак из-
вршавања уговорних обавеза је свакако доказ да је једна 
уговорна страна пристала на уговор. 

С тим у вези, сам Вучић је на конференцији за нови-
наре у Београду 19. марта скренуо пажњу на чл. 7. Беч-
ке конвенције према коме су усмене изјаве шефа држа-
ве, председника Владе и министра иностраних послова 
обавезујуће за државу коју представљају и без посебних 
пуномоћја. А Вучић и Курти су небројено пута након Ох-
рида изјавили да ће испунити све обавезе из охридског 
Анекса о примени Споразума о нормализацији односа од 
27. фебруара. Вучић је то најјасније учинио на конфе-
ренцији за штампу коју је одржао 21. марта у Београду са 
италијанским министром иностраних послова Антонијом 
Тајанијем, рекавши да је за „Србију правно-обавезујуће 
када стави потпис или печат на нешто или се са тим усме-
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но сагласи“.68 Да су преговарачке стране дале пристанак 
на Споразум о нормализацији односа између Републике 
Србије и тзв. Републике Косово и његов Анекс о импле-
ментацији и да је он самим тим постао обавезујући по-
тврдили су после Охрида и посредници, Борељ,69 Лајчак70 
и Ескобар,71 чији кредибилитет Вучић до сада ниједном 
није довео у питање. 

У сваком случају за формални почетак примене но-
вог Споразума о нормализацији односа између Републике 
Србије и тзв. Републике Косово и његовог Анекса о импле-
ментацији може се у сваком случају узети усвајање Де-
кларације о несталим особама од стране Вучића и Куртија 
2. маја 2023. године.72 Усвајање ове Декларације је у ох-
ридском Анексу означено као најприоритетнији задатак.73

68 http://www.nspm.rs/hronika/vucic-srbija-ce-da-ispuni-i-radi-na-imple-
mentaciji-svega-sto-je-rekla-da-ce-raditi-uprkos-tome-sto-ne-mislim-da-
ce-pristina-da-formira-zso.-za-srbiju-je-pravno-obavezujuce-kada-stavi-
otpis-ili-pecat-na-nesto-ili-se-sa-tim-usmeno 

69 https://www.danas.rs/vesti/politika/borelj-u-ohridu-sporazum-nije-pot-
pisan-iz-pravnih-razloga-ali-je-pravno-obavezujuc/ 

70  http://www.nspm.rs/hronika/miroslav-lajcak-obe-strane-sada-treba-da-
primene-sve-clanove-iz-dogovora.-to-ukljucuje-i-clan-cetiri-u-kojem-je-
navedeno-da-se-srbija-nece-protiviti-clanstvu-kosova-ni-u-jednoj-medjun-
arodnoj-organizaciji.html 

71 https://www.slobodnaevropa.org/a/eskobar-konferencija-srbija-koso-
vo/32326383.html 

72 О правним карактеристикама и последицама ове Декларације, више у: 
Горан Ђорђевић, Бриселска декларација о несталим особама или непод-
ношљива лакоћа поигравања са државом, http://www.nspm.rs/politicki-
zivot/briselska-deklaracija-o-nestalim-osobama-izmedju-srbije-i-kosova-ili-
nepodnosljiva-lakoca-poigravanja-sa-drzavom.html 

73  http://www.nspm.rs/dokumenti/implementacioni-aneks-sporazuma-o-
putu-normalizacije-odnosa-izmedju-kosova-i-srbije.html 
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Устав и „црвене линије“

Некоме ће се учинити да је Вучић био контрадикторан 
када је 19. марта најпре изјавио да „знам да су моје изјаве 
обавезујуће за државу, па зато пажљиво и дисциплиновано 
водим рачуна о свакој речи коју изговарам“, да би потом 
21. марта изјавио како Србија сматра правно-обавезујућим 
и споразуме на које је дала усмену сагласност. С једне стра-
не, води рачуна о правним последицама својих изјава, а с 
друге стране потврђује пуноважност усменог пристанка на 
очигледно протиуставни Споразум о  нормализацији односа 
од 27. фебруара и охридски Анекс о његовој примени, који 
признају тзв. Косову кључне атрибуте државности. 

Када се наведене изјаве анализирају са Вучићевог, а 
не са становишта Устава Републике Србије, оне престају 
да буду контрадикторне. Наиме, Вучић је границу правне 
и политичке прихватљивости једног споразума, а самим 
тим и границу сопствене вербалне самодисциплине поди-
гао далеко изнад норми Устава Републике Србије. Наиме, 
он, као што је казао 19. марта, „после сваког самита, су-
срета, на сваком месту недвосмислено говорим о црве-
ним линијама РС, које се пре свега тичу супротстављања 
признању Косова као независне државе и пријему Косо-
ва у УН“.74 Све што је испод ових „црвених линија“, које 
притом подржава и самопроглашени лидер прозападне 
опозиције Драган Ђилас,75 за актуелног председника Ре-
публике Србије је прихватљиво, макар било и противу-
ставно, па се стога може наћи у оквиру споразума на који 
ће он, или неко други, у име Србије дати усмени или пис-
мени пристанак, свеједно. 

74 https://www.youtube.com/watch?v=5kZ70t7fLXY 
75 https://www.b92.net/info/vesti/index.

php?yyyy=2023&mm=03&dd=17&nav_category=11&nav_id=2304445 
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Вучић-Ђиласове „црвене линије“ не само да нису у 
корелацији са Уставом Републике Србије, већ у погледу 
чланства тзв. Косова у УН нису ни у корелацији са По-
вељом УН. Наиме, кључеве за пријем нове државе у УН 
држе у својим рукама пет сталних чланица Савета без-
бедности, без чије сагласности Генерална скупштина не 
може одлучивати двотрећинском већином о чланству у 
УН (чл. 4.2. Повеље УН)76. Србија када је у питању чланст-
во тзв. Републике Косово у УН не може да утиче на про-
цедурални услов предвиђен Повељом УН. Међутим, Вучић 
је заједно са коалиционим партнерима претходних десет 
година нештедемице помагао албанским сепаратистима 
да испуне други материјални услов који Повеља тражи од 
новог члана УН. Према чл. 4. 1. Повеље подносилац молбе 
може бити само држава, што, речју М. Креће, „у смислу 
општег међународног права подразумева да се ради о су-
вереној и независној држави“.77 Још закључењем 2013. го-
дине Бриселског споразума који је довео до самоукидања 
правног поретка Републике Србије и њених органа при-
нуде на Косову и Метохији, Дачић и Вучић су омогућили 
тзв. Републици Косово да стекне ефективни суверенитет 
на целокупној територији КиМ, који је неопходан да би 
се једна творевина сматрала државом. Ако је, речју Ханса 
Келзена, „ефикасност услов, а не разлог важења норме“,78 
процес нормализације односа између Србије и тзв. Косо-
ва имао је до сада само један циљ – да правни поредак 
Србије на КиМ учини неефикасним, а тзв. Косова ефи-
касним, и тиме ову творевину приближи чланству у УН. 

У новом Споразуму о нормализацији односа Република 
Србија експлицитно признаје тзв. Републици Косово све 

76 https://ius.bg.ac.rs/wp-content/uploads/2020/10/povelja_un.pdf 
77 М. Крећа, Међународно јавно право, 531-534.
78  Ханс Келзен, Општа теорија државе и права, Београд, 2010, 316-317.
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атрибуте који га чине државом, па стога споразум таквог 
садржаја може приштинским властима послужити као 
крунски доказ да тзв. Република Косово испуњава нео-
пходни материјални услов за чланству у УН – да се ради о 
држави. Овакво признање кључних атрибута државности 
од стране Републике Србије имаће посебну тежину код 
пријема тзв. Републике Косово у међународне организа-
ције, укључујући УН, јер према општеприхваћеном ставу 
међународноправне доктрине „признање дато од држа-
ве чији су интереси тангирани, а могу бити и повређени 
оснивањем нове државе, има већи значај од признања др-
жаве које су незаинтересоване у истој ствари“.79 

И ту долазимо до друге Вучић-Ђиласове „црвене ли-
није“, експлицитног признања у форми једностране све-
чане изјаве тзв. Републике Косово од стране Републике 
Србије. Овакво признање не представља у овом тренутку 
приоритет за колективни Запад, као тутора тзв. Републи-
ке Косово. Амерички државни секретар Ентони Блинкен је 
23. марта потврдио80 оно на шта је потписник ових редова 
упозорио још 7. фебруара 2023,81 да је циљ прихватања но-
вог Споразума о нормализацији односа да пет чланица ЕУ 
и четири чланице НАТО, које до сада нису признале тзв. 
Републику Косово, промене свој став и сагласе се са до-
дељивањем кандидатуре тзв. Косову у Савету ЕУ и приме 
тзв. Косово у чланство НАТО, а да истовремено не угрозе 
сопствене националне интересе признањем сецесије. Спо-
разум, којим Србија признаје тзв. Републици Косово тери-
торијални интегритет, сувереност и међународни субјекти-

79  З. Чворовић, Сувереност државе – фактичка или правна категорија: 
искуство борбе за сувереност Кнежевине Србије, 370.

80  http://www.nspm.rs/hronika/entoni-blinken-implementacija-sporazuma-
otvara-put-priznanju-kosova-od-strane-pet-zemalja-eu.html 

81  https://www.danas.rs/vesti/drustvo/spc-mora-da-se-odredi-prema-fran-
cusko-nemackom-predlogu/ 



Зборник радова са Округлог стола у Народној скупштини Републике Србије76

витет, биће тумачен од стране ових, али и других држава, 
као званично одрицање (derelictio) Републике Србије од Ко-
сова и Метохије, чиме шпанска и друге владе које до сада 
то нису учиниле, захваљујући Вучићевом пристанку на 
бриселски Споразум и охридски Анекс, могу сада то уради-
ти без ризика за сопствене националне интересе. 

Имплементација противуставног Споразума у 
правни поредак Србије

Из члана 27. Бечке конвенције јасно проистиче да је-
дан међународни уговор, закључен у усменој или писме-
ној форми, а прихваћен на начин како су се стране дого-
вориле, из угла међународног права остаје на снази и када 
је очигледно супротан материјалноправним уставним 
нормама једне од уговорница. Остаје да се одговори на 
питање да ли Вучићевим пристанком 18. марта на Спора-
зум и Анекс, ова два, речју познатог српског конституци-
оналисте Слободана Орловића, „непобитно садржински 
неуставна акта“,82 производе дејство у правном поретку 
Републике Србије? 

Да би један међународни уговор постао саставни део 
правног поретка Републике Србије он мора да прође по-
ступак ратификације у Народној скупштини или када је у 
питању уговор за који Влада одлучи да не подлеже рати-
фикацији да буде објављен у Службеном гласнику Републи-
ке Србије. У оба случаја Уставни суд има право да оцењује 
усклађеност међународног уговора са Уставом Републике 
Србије, који има супрематију у односу на међународне 
уговоре (чл. 16. Устава). Овде се, међутим, ваља присе-

82 Слободан Орловић, Бриселско-охридска сенка над Уставом, https://
pokretzaodbranukosovaimetohije.rs/?p=44024 
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тити Бриселског споразума од 2013. године, који је Дачић-
Вучићева Влада инкорпорила у правни поредак Републи-
ке Србије прихватајући га Закључком Владе од 22. априла 
2013. године, како је тада скренуо пажњу конституциона-
листа Владан Петров.83 

Текст охридског Анекса о имплементацији Споразума 
од 27. фебруара, међутим, јасно показује, да ће ови про-
тивуставни акти бити укључени у правни поредак Србије 
кроз механизам процеса придруживања Србије Европској 
унији. То бриселском Споразуму и охридском Анексу даје 
карактер тространог међународног уговора. Наиме у тачки 
3. охридског Анекса прописано је: „Стране примају к знању 
да ће Споразум и Анекс за имплементацију постати састав-
ни делови одговарајућих процеса придруживања Косова и 
Србије ЕУ. Стране напомињу да ће ЕУ посредник одмах 
након усвајања Споразума и овог Анекса започети процес 
измена мерила за Поглавље 35 за Србију због обавеза које 
произилазе из Споразума и овог Анекса. Агенда косовске 
Специјалне групе за нормализацију ће подједнако одража-
вати нове обавезе које има Косово, а које произилазе из 
Споразума и овог Анекса“.84 Да су се Србија, тзв. Косово и 
ЕУ у Охриду договорили око начина имплементације кла-
узула Споразума од 27. фебруара у правне поретке Србије 
и тзв. Косова, потврдио је и сам Вучић у обраћању новина-
рима у Охриду 18. марта: „Ових неколико тачака (мисли 
на Анекс о имплементацији Споразума, прим. З. Ч) које смо 
договорили, оне ће постати део преговарачког оквира за 
обе стране, дакле, и за Београд и за Приштину. И Европски 
савет ће (мисли на Савет ЕУ, прим. З. Ч), онако како смо 

83 Владан Петров, Уз дилему о контроли уставности Бриселског спора-
зума, Српска политичка мисао, 4/2014, 115.

84  http://www.nspm.rs/dokumenti/implementacioni-aneks-sporazuma-o-pu-
tu-normalizacije-odnosa-izmedju-kosova-i-srbije.html 
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очекивали, донети одлуку да то постане део преговарачког 
оквира (у процесу евроинтеграција Србије и тзв. Косова, 
прим З. Ч). Европски савет, односно ЕУ, процењиваће ко-
лико је ко урадио из имплементационог плана. А ако ми 
будемо желели да истрајавамо на европском путу и да 
останемо на европском путу, наш напредак биће цењен и 
кроз то колико и шта ћемо да урадимо по питању импле-
ментације овог о чему сам вам вечерас говорио. Уосталом, 
то ће бити након одлуке Европског савета (мисли на Савет 
ЕУ, прим. З. Ч) део нашег Преговарачког оквира (Прего-
варачки оквир за приступање Републике Србије Европској 
унији, прим. З. Ч).“ 

Сходно томе ће Савет ЕУ својом одлуком инкорпо-
рирати бриселски Споразум и охридски Анекс у измење-
ну Заједничку позицију ЕУ за Поглавље 35 у приступним 
преговорима са Србијом,85 које се односи на нормализа-
цију односа Србије са тзв. Косовом. А правну обавезу нор-
мализације односа која треба да резултира закључењем 
свеобухватног правнообавезујућег споразума између Ср-
бије и тзв. Косова, Србија је већ преузела, како је на то ука-
зао Слободан Самарџић,86 још 21. јануара 2014. године, 
усвајајући Закључком Владе, као општим правним актом, 
Преговарачки оквир ЕУ за приступање Србије ЕУ. У тачки 
23. овог документа прописује се: „Овај процес ће обез-
бедити да обе стране (Србија и тзв. Република Косова´, 
прим. аут) могу да наставе својим европским путем, избе-
гавајући да једна другу блокирају у овим напорима, и тре-
ба постепено, до краја приступних преговора са Србијом, 
да доведе до свеобухватне нормализације односа између 
Србије и Косова, у форми правно обавезујућег споразума 

85 http://www.parlament.gov.rs/активности/европске-интеграције.4001.html 
86 Слободан Самарџић, Вучићева Србија се уствари одрекла Косова и Ме-

тохије, https://pokretzaodbranukosovaimetohije.rs/?p=43926 
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у намери да ће обе стране бити у стању да у потпуности 
остварују своја права и испуњавају своје обавезе“.87 Након 
што бриселски Споразум и охридски Анекс буду од стране 
Савета ЕУ инкорпорирани у измењену Заједничку пози-
цију ЕУ, ангажованост Србије у процесу нормализације 
односа са тзв. Републиком Косово у оквиру Преговарачког 
поглавља 35 мериће се искључиво имплементацијом од 
стране Србије појединих клаузула Споразума од 27. фе-
бруара и охридског Анекса о његовој примени, као што је 
то потврдио и Мирослав Лајчак.88 

У Извештају Европске комисије о напретку тзв. Ре-
публике Косова´ у евроинтеграцијама за 2022. годину 
указује се да је потребна „хитна посвећеност“ у пости-
зању „свеобухватног, правно-обавезујућег споразума за 
нормализацију односа са Србијом“.89 После Вучићевог 
пристанка на бриселски Споразум и охридски Анекс, М. 
Лајчак истиче како ће ЕУ и САД инсистирати да се про-
цес нормализације односа оконча до краја године. То по-
дразумева закључење свеобухватног правно обавезујућег 
споразума, како је то прописано у члану 6. Споразума од 
27. фебруара, на који су Србија и тзв. Косово дали приста-
нак  18. марта. 

Обавезе које је Вучић преузео пристанком на брисел-
ски Споразум и охридски Анекс не односе се, међутим, 
само на Косово и Метохију, већ према члану 5. Споразума 
од 27. фебруара тичу се и усаглашавања спољне и одб-

87  https://eupregovori.bos.rs/progovori-o-pregovorima/uploaded/pregov-
aracki_okvir(2).pdf 

88 http://www.nspm.rs/hronika/miroslav-lajcak-obe-strane-sada-treba-da-
primene-sve-clanove-iz-dogovora.-to-ukljucuje-i-clan-cetiri-u-kojem-je-
navedeno-da-se-srbija-nece-protiviti-clanstvu-kosova-ni-u-jednoj-medjun-
arodnoj-organizaciji.html 

89 https://www.glasamerike.net/a/balkan-srbija-crna-gora-kosovo-bih-evrop-
ska-unija-eu-evropska-komisija-izvestaj-o-napretku/6784842.html 
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рамбене политике Републике Србије са ЕУ. Јер чланом 5. 
Споразума од 27. фебруара предвиђено је, да ће обе стра-
не поштовати вредности наведене у чл. 21. Оснивачког 
уговора ЕУ, а он регулише заједничку спољну и безбедо-
носну политику ЕУ.90 То показује да пристанак који је Ву-
чић дао на бриселски Споразум и охридски Анекс не само 
да трајно удаљавају Србију од Косова и Метохије, већ и од 
Руске Федерације, а доводе је све ближе кобном загрљају 
са НАТО агресором. 

Оно што се догодило у Бриселу 27. фебруара и Охриду 
18. марта 2023. године свакако није неочекивано. Процес 
нормализације односа Републике Србије и тзв. Републике 
Косово, у оквиру којег је сачињен и најновији француско-
немачки Споразум о нормализацији односа, само је после-
дица правних обавеза које је Србија преузела у процесу 
приступања Европској унији. Тако се супротно званичном 
наративу показује да процес евроинтеграција не само да 
не помаже васпостављању владавине права у Србији, него 
је овај институционални механизам, посредством кључ-
не евроинтегративне обавезе Србије да изврши нормали-
зацију односа са тзв. Републиком Косово, постао главно 
средство за разбијање правног поретка Србије.91 

  

90 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=OJ:C:2007:306:
FULL&from=EN 

91 Зоран Чворовић, Евроинтеграције vs. српских интеграција, у: Срби у 
вихору новог свијета: Србија и Српска пред изазовима, Београд, 2023, 
129-134.
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ПРАВНЕ И ПОЛИТИЧКЕ 
ПОСЛЕДИЦЕ СПОРАЗУМА

Тема данас су правне и политичке последице спора-
зума и у теорији требали би у првом делу да говоримо 
више о правним затим о политичким последицама, однос-
но ми правници да говоримо прво о овом делу. Међутим, 
мени се чини, како време све више одмиче, говорим сад о 
годинама не о овој години, и како нам овај рат у Украјини 
показује и можда неки најављени ратови у скоријој бу-
дућности другде по свету, да је овај део расправе који се 
односи на правне последице све мање битан. А ми студен-
те учимо, још на првој години из Теорије државе и права 
да ниједан правни поредак не живи у ваздуху. Он је увек 
надградња над једним друштвеним и политичким порет-
ком. Мора да постоји неки поредак у друштву и онда да на 
њему ову надградњу направите. Како каже Јеринг, обичај 
је полиција морала, морал је полиција права. Он каже да 
постоје неки други пореци у друштву који се направе пре 
него што се на њима надогради овај правни поредак.

Али сада у првом реду треба говорити о политичком 
поретку и то на међународном нивоу. Сваком међуна-
родном праву као и било којем унутрашњем праву треба 
неки међународни политички поредак који је релативно 

92 Аутор је редовни професор Правног факултета Универзитета у Новом Саду.



Зборник радова са Округлог стола у Народној скупштини Републике Србије82

чврст и стабилан. Да ли је овај међународни политички 
поредак, на којем је ово међународно право надградња, 
стабилан и чврст и има ли будућност, то је реторичко пи-
тање. Ја мислим да није и да нема. Штавише, ми се сада 
налазимо у силазној путањи функционисања, битисања и 
живота, ако можемо да употребимо неку биолошку ана-
логију за овај поредак на начин на какав је Данилевски 
у делу „Русија и Европа“ урадио, касније и Шпенглер у 
„Пропасти запада“. Нешто ми се чини да су они у пра-
ву, да за друштвена бића важи оно што важи за људе и 
друга жива бића, а то је да имају цикличне животне токо-
ве. Мени делује сада заиста да смо у последњој фази и на 
крају цикличног тока овог међународног поретка који је 
изграђен на, условно речено, једној врсти супрематије за-
падне културе и цивилизације над осталима. Ево два при-
мера – када су основане Лига народа и Уједињене нације. 
Иницијални импулс долази из Америке од Вудро Вилсона 
први пут, од Рузвелта други пут за оснивање Уједињених 
нација. Ипак су они били држава односно цивилизација 
која је дала доминантан печат том поретку. Пошто је од 
њих дошао иницијални печат, то значи да тај поредак има 
њихов обрис. Међутим, тај поредак, по свему судећи, ако 
они заиста улазе у ту последњу фазу функционисања, 
већ и њима самима све више смета и они га пробијају 
све више. Само су неки од примера агресија на Савезну 
Републику Југославију, Либију, Ирак итд... Сада су они 
све више и више спремни и сами да га се одричу. Шта то 
значи? То значи да ми све више и више улазимо у сферу 
међународних односа и излазимо из сфере међународног 
права. Неки правни факултети су ту коректни, па онда 
овај наставни предмет на студијама тако и зову, Међуна-
родни односи или Међународно право. Неки нису, неки 
га зову само Међународно право и мислим да то није у 
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реду. За међународно право од свих грана права одувек је 
владало посебно питање: у којој мери је оно заиста право? 
Јер ако ви можете да користите на енглеском онај израз 
„soft law“ за добар део садржаја међународног јавног или 
међународног кривичног права, то је онда по свему су-
дећи најрелативизованија грана права. Право или важи 
једнако за све или не може да важи. Немци чак имају је-
дан поспрдни израз за таква права која важе неједнако, 
односно за неке овако, за друге онако – индијанско право. 
То њих подсећа на ону америчку историју, у којој за Ин-
дијанце важи једно у резерватима, а за све друге друго. 
Наравно, за Индијанце важи мање и у правилу прилично 
недефинисано и неодређено. Својевремено сам наишао 
на књигу али из друге руке, читао сам само њене комента-
ре једног америчког историчара права. Анализирао је све 
уговоре које су САД склопиле са индијанским племенима 
за 250 година од колонизације Америке или нешто мало 
мање. Почео је са оним првим кад су дошли у Америку, а 
завршио када се завршава период, крајем 19. века, када су 
били, како они кажу, индијански ратови. Од око 400 угово-
ра, само су први третирали индијанске народе као мање-
више равноправни субјект. Како се иде кроз историју до 
краја, уговори су имали све мање и мање обавеза које су 
чврсте и јасно дефинишу односе, а све више одредби које 
кажу: а и ово све важи само ако ми у Вашингтону не одлу-
чимо другачије. Мени се чини да смо ми стигли у ту фазу 
међународних односа где ће њима самима овај поредак 
да представља сметњу, а да им не представља онда би врло 
вероватно што-шта изгледало другачије. Ево један бана-
лан пример из ове моје уже области. Спремају за Русију 
и руску агресију, како је они зову, посебан Трибунал, да 
суде Путину итд... И сад су свесни да нема ништа од од-
луке Савета безбедности као у случајевима свих других 
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трибунала, а Бога ми неће бити ни уговора са Уједињеним 
нацијама као што је било раније. И шта се спремају? Ако 
добију пристанак више од половине држава у Генералној 
скупштини УН, они сматрају да ће то бити довољно да се 
препоручи од Генералне скупштине УН да се склопи уго-
вор са Украјином, да се формира Трибунал да суди итд. И 
управо сада траје скупљање гласова, док ово причамо, у 
Генералној скупштини за тако нешто. Иако су свесни да 
не могу да иду оним путем који је за њих легалан, а то 
је Савет безбедности, на основу главе 7 Повеље у случају 
нарушавања светског мира, између осталог, може да се 
оснује суд, што је исто дискутабилно али је прошло у Ру-
анди и Југославији. Трибунали су радили, 28 година по-
стојао је један, 25 година постојао је други. Сад ми мо-
жемо да причамо је ли то било у реду или није, да ли је 
то заиста у оквиру главе 7 Повеље или није, али за њих је 
то сад више неспорно. Дакле, њима је препрека тај део 
поретка и спремни су то да погазе. И све више и више 
од њиховог, условно речено поретка, спремни су да газе. 
Јуче сам слушао неколико минута говора који је на сан-
ктпетерсбуршком правном форуму одржао Лавров, који 
каже да ово више није правни поредак већ неки безпоре-
дак у којем нема правила. То су у суштини безправила, у 
једном моменту једно, у другом моменту друго, кад шта 
хоћемо и према коме.

Мени се чини да ми сувише нагласка дајемо на међуна-
родно правне последице овог споразума, а по свему судећи 
ћемо све више и више у суштини само у чистим међуна-
родним односима решавати овај проблем и покушавати да 
сачувамо и животе и интегритет наших људи на Космету и 
на крају крајева интегритет земље. То значи да ће све зави-
сити од тога колико је реална држава јака и колико је народ 
јак, спреман и способан да се бори, а не да ли ова или она 
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одредба међународног права говори у нашем интересу или 
против нашег интереса. Мени то тако делује. Мени делује 
да се заиста у овој силазној путањи међународно-политич-
ког поретка једноставно руши и његова надградња међу-
народно-правни поредак који је чак сметња, иако ја нисам 
сигуран да они то виде и схватају и да су они ти који губе 
у суштини. Када говоримо о Западу, тај поредак би можда 
чак и њима у последњим фазама одговарао више него они-
ма на чију штету га нарушавају.

Ми имамо један пример, случај независности Грен-
ланда који је решаван на Међународном суду правде. 
Норвешки министар спољних послова је дао изјаву и слу-
чај је решаван на суду. Ако смо у сфери права, то мени 
највише личи на ово што је Вучић урадио, дао је изјаву 
али нису Албанци прославили независност. Морали би да 
покрену неки поступак пред Међународним судом прав-
де, онда би он судио, онда би се позвали на тај преседан 
како је норвешки министар спољних послова рекао да их 
не интересује Гренланд. Међутим, кад су се они сетили 
да то има одређену тежину они су покушали то да опо-
зову и да се за то изборе. И овде код нас, да смо у сфери 
права, то би био један дугачак пут где би се неки поступак 
пред Међународним судом правде водио и чуди ме да то 
већ нису ови ментори косметских Албанаца њима пред-
ложили јер постоји солидан преседан у вези  Гренланда у 
њихову корист. Вероватно зато што су и они свесни да ова 
надградња права међународних односа и њима сад све 
мање постаје битна и значајна и да верују да ће они нас у 
сфери односа сломити, ако не нас онда постојећу власт и 
да ће тиме решити ове проблеме. Као што траже за осни-
вање Трибунала против Русије прост легитимитет, више 
им уопште легалитет нити законитост нису битни, сасвим 
је могуће да и у овом нашем случају њих неће претерано 
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интересовати закони тј.  пуноправност нашег или њихо-
вог понашања, него ће они пробати у сфери факцититета 
да то заврше, а не у сфери права. Мени се чини да би ми 
требали што више фокуса да стављамо на ову другу сфе-
ру и да се што више из тог угла бавимо овим односима, 
будућношћу наше јужне покрајине и народа који живи 
тамо, а не из сфере права. Чини ми се да нас ова сфера 
права све више заводи и води на криви пут и да трошимо 
енергију, а у ствари ће нам енергија требати другде.

Сећам се говора покојног академика Екмечића на до-
дели награда „Печат времена“, нисам присуствовао него 
сам читао, када каже: „пред ким је будућност?“, у ства-
ри поставља слушаоцима реторичко питање, и одговара: 
„пред оном цивилизацијом која је искусила слободу и 
онда из неког разлога изабрала тоталитаризам или пред 
оном која је изабрала својевремено тоталитаризам и онда 
пред тим ужасним искуством изабрала слободу?“. На-
равно, говорио је реторички о западу и истоку. Још каже: 
„будућност је пред онима који су схватили шта не ваља  у 
тоталитаризму а где је вредност слободе“. Мени се чини 
да тамо и ми треба да тражимо подршку за нове међу-
народне односе који ће можда нама у будућности више 
помоћи да сачувамо наш народ и нашу територију него 
што ће нам помоћи међународно право. То је мој утисак 
и са тим бих завршио. 



Слободан П. Орловић93

КАКО СМО УПАЛИ И МОЖЕ ЛИ СЕ ИЗ-
АЂИ ИЗ МРЕЖЕ „КОСОВСКЕ“ 

НЕЗАВИСНОСТИ

1. Осврт на прихватање пузеће независности „Косова“

Тишина која одаје страх од непознатог и невиђеног, 
уз често већ доживљену колективну збуњеност Срба, први 
је утисак створен прихватањем бриселског, иницијално 
француско-немачког, Споразума о нормализацији одно-
са „Косова“ и Србије (Agreement on the path to normalisation 
between Kosovo and Serbia, 27. фебруар 2023).94 Потом је 
следио охридски додатак као Анекс о спровођењу Спо-
разума (Implementation Annex to the Agreement on the Path 
to Normalisation of Relations between Kosovo and Serbia, 18. 
март 2023)95 којим је настављен пут Србије у непознато 
и невиђено, праћен националном зебњом о потпуном гу-

93 Аутор је редовни професор Правног факултета Универзитета у Новом 
Саду.

94 Изворни текст Споразума вид. https://www.eeas.europa.eu/eeas/belgrade-
pristina-dialogue-eu-proposal-agreement-path-normalisation-between-
kosovo-and-serbia_en [7. јул 2023. године].

95 Изворни текст Анекса о спровођењу Споразума вид. https://www.eeas.
europa.eu/eeas/belgrade-pristina-dialogue-implementation-annex-agree-
ment-path-normalisation-relations-between_en [7. јул 2023. године].
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битку Косова и Метохије, аутономне територијалне зајед-
нице Републике Србије (чл. 182 ст. 1-2 Устава).  

Пре него што анализирамо најважније а огледно „најне-
уставније“ (као да норма може бити мање и више неустав-
на, sic!) одредбе ових усмено прихваћених међународних 
уговора (од стране председника Србије и премијера „Ко-
сова“), палијативно означаваних као „споразумевање ради 
нормализације“, вратићемо се неку деценију уназад не би 
ли стекли јаснију слику о томе шта аутори, ЕУ и САД, желе 
са ова два споразума да постигну. Кратак историјски осврт 
управо ће потврдити да се вишегодишњим „привид прего-
ворима, вајним преговoрима“96 није ни могло доћи другде 
до у политички ћорсокак – да државна власт по питању АП 
Косова и Метохије пристане на стање свеобухватне, фак-
тичке и правне, предаје. А да за то носиоци суверенитета 
(чл. 4 Устава), грађани, нису ни упитани. Два споразума по-
тврда су и непреболног разочарања у западни део међуна-
родне заједнице и од Запада тумачено међународно право 
(ако уопште тако шта још постоји).   

Још од краја НАТО агресије (24. март - 10. јун 1999. 
године) и Резолуције 1244 СБ УН (10. јун 1999. године),97 
српско унутрашње питање статуса Косова и Метохије, 
које смо до тада сами иницирали и покушавали да реши-
мо, постало је међународно. На несрећу, бивало је, с годи-
нама, и све више политичко а остајући тек помало правно 
питање. Још тада, Запад нам је ставио до знања да Космет 
не сматра делом Србије.

С почетка, преговори су отпочињали, па потом и окон-
чавани, а да услови за њихов почетак и крај нису били 

96 Ратко Марковић, приказ „Војислав Коштуница, Одбрана Косова, СКЗ, 
Београд 2009, стр. 294“, Анали Правног факултета у Београду, 2/2009, 15.

97 https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N99/172/89/PDF/
N9917289.pdf?OpenElement [7. јул 2023. године]. 
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испуњени.98 Оно што је једино, по међународном праву, 
могла бити политичка и уставноправна тема у прегово-
рима јесте појам из Резолуције 1244, суштинска аутоно-
мија за АП Косово и Метохију,99 који термин је касније 
преузео и српски устав (чл. 182 ст. 2). Заправо се показа-
ло да су преговори од почетка имали само као фиктивни 
циљ постизање договора о суштинској аутономији – која 
се заблуда делом може приписати политичкој наивности 
и добронамерности српских преговарача – а да стварни 
крајњи циљ преговора никад није ни био у границама 
Резолуције 1244, односно српског територијалног интег-
ритета и суштинске аутономије АП Косова и Метохије. 
Главни циљ „привид преговора“ био је и остаје, показало 
се до дана данашњег, „компромис“ две стране (Србије и 
„Косова“) и „нормализација“ њихових односа, што је еу-
фемизам за признање независности „Косова“ од стране 
матичне му државе.100 

98  Р. Марковић, 316. 
99  Отворена је дилема шта је суштинска аутономија јер уставноправна 

наука не познаје такав појам (да ли се онда у АП Војводини остварује 
„несуштинска“ аутономија?). Овај појам у Устав је унет из политичких 
разлога, као политичка декларација „којом се желела изразити спрем-
ност Србије да, за разлику од претходних уставних решења, овом делу 
своје територије прокламује широку аутономију. Дарко Симовић, Вла-
дан Петров, Уставно право, Београд 2018, 376. Као нацрт за широку, 
суштинску аутономију вид. Пројекат реинтеграције Косова и Метохије 
у уставноправни поредак Републике Србије, https://pokretzaodbranu-
kosovaimetohije.rs/?p=15956 [7. јул 2023. године].

100 „Нова фактичка држава, у којој је успостављена власт сецесиониста и 
створен уставноправни систем који се примењује на датој територији 
и над њеним становништвом, не постаје аутоматски пуноправан члан 
данашње међународне заједнице, држава у пуном капацитету, све док не 
добије потврду признања од стране матичне државе (пример „Косова“ 
или „Северног Кипра“). Ако би стекла то признање, нова држава постаје 
„правном (пуноправном) државом“ као признатим субјектом међуна-
родног права”. Слободан П. Орловић, „Сецесија као правно или/и фак-
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Ако су се међународни преговарачи (прво представ-
ници УН а потом ЕУ) у преговорима и служили празно-
словљем попут зацртане „нормализације“ (шта беше то 
у међународном јавном праву?), суштински никад се 
нису удаљавали од стварног полазишта и плана оне друге 
преговарачке стране, албанске. А она није ни крила да у 
мислима има увек, деценијама уназад ако не и читав век, 
само своју сањану независну републику. Али која је још 
увек у међународноправном статусу непризнате, фактич-
ке државе настале фактичком (а не правном) сецесијом.101

Ти суштински „привид преговори“ отпочињани су и 
прекидани, између осталог и због проглашења независно-
сти „Косова“ (2008), да би се дошло у мрачну зону при-
хватања јасно противуставних уговора, почев од Првог 
бриселског споразума (2013), по неким мишљењима и 
необавезујућег.102 У оживотворењу тог споразума, темељ-
не стене спровођења неуставне косовске независности, не 
сме се прескочити, поред улоге политичара на власти, ни 
виност Уставног суда. Уставне судије су на крају те 2014, 
осим четворо достојних, једним закључком практично 
допустиле, и то коначно, увођење Првог бриселског спо-
разума у наш правни поредак.103 А он не само да је неса-

тичко питање“, Сецесија са становишта унутрашњег и међународног 
права и њене политичке последице (ур. Зоран Кнежевић, Коста Чаво-
шки), Београд 2020, 136.

101 „Косово“ није примљено у УН, нити је признато од матичне државе, 
што указује да је још увек реч о фактичкој држави и да ова фактичка 
сецесија није прерасла у правну. Ibid., 153.

102 Тај споразум није међународни уговор, није документ који устано-
вљава права и обавезе већ је план активности. Косовски представни-
ци немају међународноправни субјективитет. Alexander Orakhelashvili, 
“Kosovo: The Post-Advisory Opinion Stage”, International Journal on Minority 
and Group Rights, Vol. 22, Issue 4, 2015, 505-06

103 Уставни суд je донео закључак о одбацивању предлога за оцену устав-
ности и законитости, IУо-247/2013 (од 10. децембра 2014.године, „Сл. 
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гласан са Уставом већ га је и променио, а није погрешно 
рећи и погазио.104 

„Пузајућим“, корак по корак признавању елемената др-
жавности „Косову“, а које се  непрекидно дешава од Првог 
бриселског споразума, претходили су ипак покушаји да се 
та градња независности заустави или бар успори. Говорило 
се о потреби зајемчења и остварења основних људских пра-
ва путем фразе „стандарди пре статуса“, а брзо се прешло и 
на фразу „стандарди и статус“. Стандарди би били јемства 
људских права за све нације на Косову и Метохији, а статус 

гласник РС“, бр. 13, 2. фебруар 2015. године). Из образложења: „‘Први 
споразум’ не испуњава услове предвиђене потврђеном међународним 
конвенцијама и важећим законима Републике Србије да би се могао сма-
трати међународним уговором, да сам по себи (...) не представља општи 
правни акт унутрашњег права, већ само политичку „подлогу“ за доно-
шење одговарајућих општих правних аката од стране надлежних органа 
и у прописаној процедури, као и да акти Владе – Закључак о прихватању 
‘Првог споразума’ и Извештај Народној скупштини и Одлука Народне 
скупштине о прихватању Извештаја по својој природи нису општи прав-
ни акти, те зато нису ни могли бити основ да се оспорени ‘Први споразум’ 
њиховим доношењем ‘уведе’ у правни поредак као општи правни акт. 
Због свега изложеног, Уставни суд је (већином гласова, нап. С.О) стао на 
становиште да се не ради о акту из члана 167. став 1. Устава“. 

104  Уставни суд је својим закључком (IУо-247/2013) практично омогућио 
да тај споразум постане један од извора права у Србији и, насупрот из-
нетом већинском ставу Уставног суда, сматрамо да је Бриселски спора-
зум, као суштински политички договор, уведен у правни систем Србије 
закључком Владе и одлуком Народне скупштине. Штавише, Уставни суд 
је, руководећи се политичким резоном, дозволио и то да тај споразум 
надвлада позитивно право и успостави државно уређење на терито-
рији АП Косово и Метохија неспорно супротно Уставу. Први споразум 
установљава јединствену полицију под називом Косовска полиција, 
интегрише судску власт која од тада функционише у оквиру јединст-
веног правног система Косова, прописује да се у општинама на северу 
Космета 2013. године организују локални избори у складу са косовским 
законом и међународним стандардима, што је све спроведено, док пред-
виђено образовање Заједнице већинских српских општина, чији ће ста-
тус бити зајемчен меродавним правом и уставним (косовским) правом 
а надлежности одређене „косовским“ законом и пренете од централне 
власти „Косова“, још увек није остварено.
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нека имагинарна политичка творевина између „суштинске 
аутономије“ и независне државе. Но, ништа од тога није 
била истинита намера Албанаца и силних им заштитника, 
САД и ЕУ, већ увек и само „статус без остварења икаквих 
стандарда“.105 А за њих је жељени статус независно „Косо-
во“, наравно изван Србије, док су стандарди неостварење 
људских права за српски народ Метохије са Косовом. И 
све то тако док се у преговарању није дошло до тога да не-
прихватљиво стање статуса и стандарда потврде последњи 
акти,  бриселски Споразум о нормализацији односа „Косо-
ва“ и Србије и охридски Анекс о спровођењу Споразума.

2. Неуставна садржина споразума и анекса

По својој природи, суштински, Споразум о нормали-
зацији односа „Косова“ и Србије  има циљ да осигура и 
оствари добросуседске и партнерске односе Србије и „Ко-
сова“. Дакле, он уговорне стране третира као самосталне 
државе. Гледано из угла међународног јавног права, не 
треба се користити нарочитим методама тумачења пра-
ва да би се закључило да је Споразум противан начелима 
међународног права и универзалним вредностима демо-
кратског поретка – Повељи УН (1945), Хелсиншком до-
говору (1975, у оквиру претече ОЕБС-а) Резолуцији 1244 
СБ УН (1999) као обавезујућим, ius cogens, прописима. 
Одредбе Споразума, а посебно чл. 1 о добросуседским 
једнакоправним односима и чл. 4 о међународном субјек-
тивитету „Косова“, те свеприсутно провејавање „норма-
лизације“ као синонима за међусобно признање, чине 
овај непотписани споразум противуставним, таквим да у 
некој мери тежи чак и да поништи наш устав.

105 Вид. Војислав Коштуница, Одбрана Косова, Београд 2009, 68. 
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У уводу, преамбули, Споразума налазе се супротставље-
не одредбе или начела. Прихватамо да се неке одредбе не-
двосмислено односе на Србију, као међународно признату 
државу: уговорне стране „свесне су да су неповредивост 
граница и поштовање територијалног интегритета и суве-
ренитета (...) основни услови за мир“. Управо се за то, све 
време кризе око статуса Косова и Метохије, српска стра-
на природно и недвосмислено морала и залагати (а да ли 
је?) – за очување својих међународно признатих граница 
и територијалног интегритета. Из тог разлога ове одредбе 
су политички и уставноправно прихватљиве за Србију. Та-
кође, у преамбули Споразума наведено „очување мира“, 
„посвећеност (...) безбедности у Европи“, „полазиште од 
историјских чињеница“, „превазилажење наслеђа прошло-
сти“ или  „сарадња у корист народа“ нису одредбе, додуше 
начелне и апстрактне, које би морале бити оцењене супрот-
ним Уставу. Напротив. Тако, „полазиште од историјских 
чињеница“ не може пренебрегнути историјско право које 
доказује средњевековна српско (одбрамбена) – турска (ос-
вајачка) „Косовска битка“ (1389).  

 Овај део, за Србију начелно прихватљивих фраза из 
преамбуле Споразума, бива сасвим негиран потоњим 
одредбама Споразума које су унеле правно недопустив 
несклад унутар једног те истог акта („крпеж без много је-
динства“, Слободан Јовановић).  

Тако се у чл. 1 негира државност Србије, изједнача-
вајући је са „косовском“ – странке  ће „развијати нормал-
не, добросуседске односе на бази једнаких права“ (чл. 1). 
Али по међународном јавном праву Србија и „Косово“ 
нису државе „суседи“, нити је међународноправно мо-
гуће да „једнака права“ имају једна држава и, од већине 
данашњих држава непризнат, покушај државе. Други став 
наставља у истом правцу наметнуте међусобне једнако-
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правности, признавањем државних обележја („национал-
них симбола“), свих докумената („релевантних докумена-
та“), пасоша и др.106 

У чл. 2 Споразума призива се помињана Повеља УН, 
односно њене одредбе које се тичу суверених права др-
жава (чл. 2 ст. 1 тач. 1), поштовања њихове независности, 
аутономије и територијалног интегритета (чл. 2. ст. 1. тач. 
4), права на самоопредељење народа (чл. 1 ст. 1 тач. 2) и 
заштите људских права и недискриминације (чл. 1 ст. 1. 
тач. 3).107 Свакако да је Повеља УН овде неодговарајући 
основ за описана права друге уговорне стране, „Косова“, 
како суштински, тако и формално јер „Косово“ и није 
члан УН. Стога одбијамо правну могућност да се Србија 
и „Косово“ истовремено „руководе“ (be guided) сувереним 
правима држава, поштовањем њихове независности, ау-
тономије и територијалног интегритета, правом на само-
опредељење (...)“ како је у овом члану Споразума наведе-
но. По Повељи УН Србија је суверена и независна држава 
чији се територијални интегритет чува, а не и њен отце-
пљени део, „Косово“. Одредбе које би се пак могле одно-
сити на другу уговорну страну, на Албанце из АП Косово 
и Метохија, јесте аутономија и право само „унутрашњег 
самоопредељења“,108 јер је право на спољно (екстерно) са-

106 „Обе стране ће међусобно признати релевантна документа и нацио-
налне симболе, укључујући пасоше, дипломе, таблице возила и царинс-
ке печате“ (чл. 1 ст. 2 Споразума). 

107 „Обе стране ће се руководити сврхом и принципима утврђеним у По-
вељи Уједињених нација, посебно оним о сувереним правима држава, 
поштовању њихове независности, аутономије и територијалног интег-
ритета, праву на самоопредељење и заштити људских права и недискри-
минације“ (чл. 2 Споразума).

108 Битан недостатак права на самоопредељење народа је и његова неде-
финисаност у погледу домета и обима. Да ли оно делује унутар државе 
(интерно) тако што  обухвата право на културно, економско и такво 
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моопредељење сасвим спорно па и „бесмислено“ (судија 
Џералд Фициморис).109 

политичко самоопредељење које значи да се учествује у доношењу по-
литичких одлука, без права на сецесију. Или право на самоопредељење 
излази из оквира постојеће државе (екстерно) и значи (и) право на се-
цесију и стицање равноправног места у међународној заједници - право 
да се буде држава? Право на екстерно самоопредељење заправо је увек 
спорно мада у теорији постоје мишљења да угњетавани народи имају 
право на отцепљење. „Угњетавани народи имају право на екстерно са-
моопредељење које укључује право на „ремедијалну“ сецесију и независ-
ност“ (Michael P. Scarf, Earned Sovereignty: Judical Underpinnings, Denver 
Journal of International Law and Policy, Vol. 31, No. 3, 2003, 380). На том 
трагу, међу стандардима који морају бити испуњени да би се остварило 
право на самоопредељење наводи се и „стварно и злобно лишавање пра-
ва или дискриминација“ (Derege Demissie, „Self-Determination Including 
Secession vs. the Territorial Integrity of Nation-States: A Prima Facie Case 
for Secession“, Suffolk Transnational Law Review, Vol. 20, Issue 1, 1996, 189). 
To је обухваћено теоријом о ремедијалном праву на самоопредељење 
(Remedial Right Only Theories). Још је шира теорија о примарности права 
на самоопредељење (Primary Right Theory) која тврди да одређена група 
има (генерално) право на сецесију и када нема икакве неправде почиње-
не према њој (вид. Allen Buchanan, „Theories of secession“, Philosophy & 
public affairs, Vol. 26, No. 1, 1997, 34-5). Али, A. Buchanan сматра и да те-
риторијални интегритет постојећих држава не сме бити повређен (ibid, 
50), а то критикује J. A. Simmons сматрајући га конзервативним јер не 
узима у обзир критеријум оправданости захтева за делом територије 
неке државе, односно оправданост сецесије (John A. Simmons, „On the 
territorial rights of states“, Philosophical issues, Vol. 11, Issue 1, 2001, 311). 
Ипак, ремедијална сецесија није (још увек) прихваћена у савременом 
међународном праву (Simone F. van den Driest, „From Kosovo to Crimea 
and beyond: on territorial integrity, unilateral secession and legal neutrality 
in international law“, International Journal on Minority and Group Rights, Vol. 
22, No. 4, 2015, 478-79).

109 Владимир Лепосавић, Сецесија пред вратима међународног права, 
Никшић 2013, 143 (Gerald Fitzmaurice, „The Future of Public International 
Law and of the International Legal System in the Circumstances of Today: 
Second and Final Part of an Abstract (prepared by the Author) of a Special 
Report“, International Relations Vol. 5, No. 3, 1976, 949-97). Сматрамо да 
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То што Србија, по Споразуму, не би могла представља-
ти „Косово“ у међународним односима (sphere) нити де-
ловати у његово име (чл. 4)110 није уобичајено за суверене 
државе, нити такав пример државе у мирнодопским усло-
вима постоји. Ипак, ова одредба, иако начелно непри-
хватљива као неуставна, можда би и могла да добије неку 
своју, обострано прихватљиву, садржину у будућој ствар-
ности и времену реинтеграције „Косова“. И то за разли-
ку од следеће одредбе овог члана о непротивљењу Србије 
чланству „Косова“ у „било којој међународној организа-
цији“, која би се морала тумачити само тако да се односи 
на оне организације чији чланови могу бити и политички 
ентитети који нису државе (чланство региона у трговин-
ској организацији, на пример). У супротном, Србија овом 
одредбом implicite (прећутно) признаје „Косову“ статус 
пуноправног међународноправног субјекта – државе.

Одредбе ова три члана, од 11, Споразума довољан су 
доказ његове неуставности. „Дух“ Споразума карактери-
шу праву непознати изрази, „нормални“ (normal) односи и 
„нормализација“ (normalisation), чије значење није могуће 
поуздано утврдити. Ако бисмо у обзир узели претходно опи-
сани историјскополитички контекст и садашњи политички 
пресек, не можемо погрешити ако устврдимо да је ту запра-
во реч о међусобном признању двају суседних држава. 

Наставак Споразума у форми Анекса о спровођењу 
Споразума је првенствено обећање и обавезивање уговор-

изван покрета антиколонијализма право на самоопредељење остаје са-
свим спорно пре свега због тога што није могуће његово остварење, и 
то у обиму политичког самоопредељења, а да се не угрози или погази 
начело територијалног интегритета. 

110 „Странке полазе од претпоставке да ниједна од њих не може пред-
стављати другу страну у међународној сфери или деловати у њено име. 
Србија се неће противити чланству Косова у било којој међународној 
организацији“ (чл. 4 Споразума).
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них страна да ће спроводити одредбе Споразума. Обећање 
је потпомогнуто и „обавештењем“ (прикривеном уценом) 
да ће Споразум и Анекс о спровођењу Споразума постати 
саставни делови процеса придруживања Србије и „Косо-
ва“ у ЕУ (у међувремену је то и постао).111 Усвајањем Де-
кларације о несталим лицима (2. маја 2023), предвиђене 
Анексом о спровођењу Споразума, почела је и сама при-
мена Споразума.

3. Правно ваљано обавезана Србија или ипак има назад

Конфузија изазвана протеклим информацијама о пот-
пуном или делимичном прихватању, важењу, неважењу и 
примени бриселског Споразума о нормализацији одно-
са „Косова“ и Србије и охридског Анекса о спровођењу 
Споразума, крије још нека суштинска питања – да ли је 
председник Републике имао овлашћење да прихвати ове 
акте, да ли је то правно ваљано јер је учињено у усменој 
форми, да ли ови акти правно обавезују Србију и да ли се 
у овом случају примењује међународно уговорно право 
(Бечка конвенција)?

Полазимо од чињеница да ови акти нису потписани, 
парафирани нити ратификовани; да су, како сведоци 
јавно тврде, усмено прихваћени, али не знамо да ли са 
или без (писаних) резерви; да су прихваћени од стра-
не различитих државних представника, шефа државе и 
премијера, од којих бар један, председник Републике, 
није имао утврђене владине основе или границе у који-
ма води преговоре.

111 „(...) Стране напомињу да ће ЕУ посредник одмах након усвајања Спо-
разума и овог Анекса започети процес измена мерила за Поглавље 35 
за Србију због обавеза које произлазе из Споразума и овог Анекса (...)“. 
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У одговору на последње питање, ако бисмо пошли 
од чињенице да „Косово“ није пуноправна, међународ-
но призната држава, онда се Бечка конвенција о уговор-
ном праву (1969) овде не примењује јер је реч о „другом 
субјекту међународног права“ као уговорној страни (а не 
о двема државама, чл. 3). Ипак, у наставку истог члана 
Конвенција допушта да се поштују „правне вредности“ и 
оваквог споразума (нејасно је шта уопште значи синтагма 
„правне вредности“) и чак стоји да се правила садржана 
у Конвенцији примењују и у оваквом споразуму државе и 
„другог субјекта“. 

Ово би даље, у вези са одговором на питања усмене 
форме, овлашћења председника Републике и правне об-
авезности, значило да шеф државе може дати пристанак 
на споразум (чл. 7), да пристанак на уговор (споразум) 
може бити изражен и простим усменим прихватањем (чл. 
11), да уговор ступа на снагу сходно договору који су по-
стигле стране учеснице у преговорима (чл. 24). Речју, по 
међународном праву, у конкретном случају, председник 
Републике има, по својој функцији, пуномоћје да закљу-
чи овакав споразум (уговор), он то може учинити и ус-
мено и, на концу, може се сагласити да споразум ступи 
на снагу одмах. Упркос наведеном, сматрамо да је због 
претеће правне несигурности, сасвим неуобичајено и по-
грешно овакве уговоре склапати ван писане форме, тим 
пре што се ради о питањима суверенитета и интегритета, 
с једне стране, а са друге о питању међународноправног 
настанка нове државе.

По српском праву и пракси Уставног суда, ствари за на-
шег преговарача, председника Републике, стоје кудикамо 
лошије. Закон, наслоњен на Устав, каже да је Влада та која 
води преговоре, односно утврђује основу вођења прего-
вора, формира преговарачку делегацију и овлашћује је 
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да потпише уговор (чл. 3 и 6 Закона о закључивању и из-
вршавању међународних уговора). Ништа од овога није 
бивало у Бриселу и Охриду. По завршеним преговорима, 
преговарач(и) подноси Влади извештај о току преговора 
и усаглашени (парафиран) текст међународног уговора 
(чл. 9). Ни ово се није збило. Оно што би даље морало 
да се учини не би ли ови споразуми постали извори пра-
ва у Србији, и тако обавезивали, јесте њихово потврђи-
вање (ратификација) („Влада утврђује предлог закона о 
потврђивању међународног уговора (...)“, а „Народна 
скупштина потврђује међународне уговоре (...) политич-
ке (...) природе (...)“ (чл. 13 и 14). Тек би по ратификацији 
Споразум и Анекс о спровођењу Споразума, ступањем на 
снагу, обавезивали Србију али, уједно, и дошли под удар 
Уставног суда. Држимо да, из свих разлога наведених у 
овом тексту, његову проверу уставности нипошто не би 
могли да прођу.

Уставни суд је у свом предмету (IУм-40/2008 од 
24.9.2009. године у ком није прихватио  иницијативу за 
покретање поступка за утврђивање неуставности (одред-
бе члана 7. став 2. тачка а) Бечке конвенције о уговорном 
праву) изнео и ставове о овлашћењу председника Репу-
блике да закључује међународне уговоре. 

Уставни суд је констатовао да, по важећим закони-
ма, Влада утврђује спољну политику а спроводи је Ми-
нистарство спољних послова, што подразумева и вођење 
преговора и закључивање међународних уговора. Сходно 
томе, утврдио је да је питање одређивања субјеката који 
су овлашћени за закључивање међународних уговора 
ствар унутрашње законске регулативе једне државе, а не 
међународних аката. Иако су одредбом Бечке конвенције 
таксативно наведени овлашћени представници држава 
који не морају поседовати пуномоћје приликом закључи-
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вања међународних уговора (међу којима је и шеф држа-
ве, нап. С.О), Уставни суд цени да је одређивање субјеката 
са уговорним капацитетом за закључивање међународних 
уговора у име неке државе ствар унутрашњег законодав-
ства те државе, а не Бечке конвенције о уговорном праву. 
Бечком конвенцијом јесте одређен начин поступања тих 
субјеката у домену закључења међународних уговора, али 
то подразумева и поштовање одређених правила у које 
спада и обавеза поседовања одговарајућег пуномоћја или 
не. Уставни суд утврђује дефинитивно правило да када је 
шеф државе, по унутрашњем законодавству неке државе 
овлашћен да учествује у закључењу међународног уговора, 
не мора имати посебно овлашћење.

У вези са изнетим ставом Уставног суда, а уз чињеницу 
да таквог овлашћења за закључење међународног спора-
зума нема, закључење Споразума и Анекса о спровођењу 
Споразума не би могло бити оцењено другачије до неу-
ставним.

Међутим, по одредбама Бечке конвенције, као и по ра-
нијој међународној пракси,112 Србија не би могла успешно 
(без негативних последица) да оспори недостатак посебног 
овлашћења председника Републике. Исто је и у погледу ус-
мене форме ових споразума, осим ако је председник Репу-
блике ставио, евентуално, неку „језичку резерву“ на одред-
бе споразумâ или је пристанак на споразуме дат путем 
корупције, под претњом или принудом, што би их чинило 
ништавим (чл. 50 и 51 Бечке конвенције). Међутим, на-
прављен је још корак даље, усвајањем Декларације о неста-
лим лицима (2. маја 2023) почела је примена Споразума.

112  Вид. „Ихленову декларацију“ (Nils Claus Ihlen, норвешки мини-
стар спољних послова) у усменој форми – „(...са плановима краљевс-
ке данске владе у погледу поштовања данског суверенитета над целим 
Гренландом... Норвешка би се суочила без потешкоћа...)“. Janice Cavell, 
„Historical Evidence and the Eastern Greenland Case“, Arctic, 2008, 433-41.
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Али све ово не онемогућава уставноправну нужност да 
се Споразум и Анекс, када прођу поступак ратификације у 
Народној скупштини, суоче са оценом уставности.   Очиг-
ледна и непобитна садржинска неуставност тих двају ака-
та113 сматрамо да елиминише сваку могућност позитивне 
оцене Уставног суда о њиховој усклађености са Уставом.

113 Наш устав штити територијални интегритет уз неповредивост грани-
ца, чл. 8 и суверенитет, чл. 2, који обухватају и Косово и Метохију, пре-
амбула Устава, чл. 114 и 182.



Проф. др Дејан Мировић114

ВУЧИЋЕВА ВЕЛЕИЗДАЈА

Желим да се захвалим домаћинима. Ово је један добар 
корак ка некој сврси овог скупа и правног просвећивања, 
како га ја видим у смислу француско-немачког плана или 
споразума о путу ка нормализацији односа „Косова“ и Ср-
бије. То је пуни наслов овог плана. Зашто? Мислим да нема 
сврхе покушавати објаснити Александру Вучићу да је по-
грешио или није знао шта ради, јер као што знате, још је 
Ксенофонт писао да тиранин не може помоћи онима које 
је опљачкао. Овде имамо не тиранина само него издајника.

Увод у овај француско-немачки текст је био Вашин-
гтонски споразум, тачније члан 15 Вашингтонског спора-
зума у којем је управо Александар Вучић кршећи законе 
и Устав ове земље и поново изводећи један примитиван 
правни трик, убеђујући нас да он није потписао споразум 
са „Косовом“ него са Трампом. Сећате се да је то и Трамп 
демантовао чак и његов Гренел. Одговорно тврдим, пошто 
је то моја струка, да је француско-немачки план у ствари 
разрада члана 15 Вашингтонског споразума. Ми смо слу-
шали много пута у неправничкој и другој јавности да то 
није важно, да је то један трик Александра Вучића, међу-
тим видимо да је ђаво дошао по своје, колоквијално рече-

114 Аутор је редовни професор Правног факултета Универзитета у При-
штини са привременим седиштем у  Косовској Митровици.
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но, те сада имамо француско-немачки план који је у суш-
тини, драге колеге, Ишингеров план из 2007. године. То је 
план који је тадашњи премијер Коштуница (никада нисам 
био члан његове странке), чак и Тадић, одбацио јер је био 
заснован на плану или уговору две Немачке из 1972, где 
су две Немачке после, на основу Резолуције 335 Савета 
безбедности УН постале чланице УН. Гле чуда, Ишингер 
је тада био млади дипломата у УН који је припремао тај 
план и гле чуда, колеге, 2018. он даје изјаву која је до-
ступна на интернету и каже да похваљује Александра Ву-
чића, критикује господина Коштуницу и каже да је он 11 
година одложио признавање Косова. Дакле, то су Ишин-
герове речи и у том смислу ми имамо једну делимичну 
замену теза да ли је пристао или није пристао. Овде су и 
Зоран Чворовић и још неке колеге разматрале члан 3 и 7 
Бечке конвенције, где  у суштини видите да је господин 
Вучић урадио исто оно што је урадио Ихлен, норвешки 
министар спољних послова 1919. када је у разговору са 
данским амбасадором у вези са суверенитетом на Грен-
ланду рекао да то Норвешку не интересује. После тога, 
1931. је дошло до фактичке власти Данске на Гренланду 
и већ је тада било касно за оно што је урадила Норвешка, 
истичући да Ихлененова изјава није била утемељена на 
Уставу и на одлукама њихове Скупштине. Године 1933. 
они губе пред сталним судом међународне правде суве-
ренитет над Гренландом, наравно из помоћ Американа-
ца, али у суштини то је одлука која је апсолутно позната и 
чувена било ком студенту треће или четврте године права 
који похађа Међународно јавно право. У том смислу има 
ту још једна аналогија. Данска и Норвешка су биле зајед-
но у државној заједници, чини ми се до почетка 19. века. 
Имате ону чувену реченицу у Хамлету где Лајерт каже 
Офелији да је свака изјава Хамлета обавезујућа јер је он 
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краљевић, он врши једну врсту власти. Ја не бих рекао да 
је Вучић Хамлет, више личи на Освалда из Магбета кога 
Шекспир описује као хуљу, подлаца и човека без части. 
У том смислу, суштина је признавање територијалног ин-
тегритета Косова.

Погледајмо члан 2. и члан 4. овог споразума. Да ли могу 
да постоје два територијална интегритета и суверенитета 
и неповредивост граница на територији једне државе? Не. 
У члану 2. се понавља то и каже се „суверена равноправ-
ност“, „независност“, „територијални интегритет“. У члану 
4. овог велеиздајничког акта који потпада под чланове 305 
и 309 нашег Кривичног законика се наводи да стране по-
лазе од претпоставке, цитирам „да ниједна од њих не може 
представљати другу у међународној сфери или деловати у 
њено име“. Управо на члан 4. су се позвале тзв. Косово и 
њихови заштитници у Савету Европе пре мање од месец 
дана. Ја сада постављам питање, ако ово није валидно, ако 
ово није примењено, како Косово од 2008, када је прогла-
сило тзв. независност, није дошло ни на корак од Савета 
Европе? Како то има везе са ратом у Украјини, у којој годи-
ну дана траје рат? Значи, Александар Вучић је то омогућио 
узурпирајући члан 123. нашег Устава који каже да Влада 
води спољну политику, затим Закон о закључивању међу-
народних уговора, Закон о спољним пословима и оно што 
је врхунац, а овде имамо два угледна посланика који су то 
видели својим очима, он се појавио 2. и 3. фебруара у На-
родној скупштини и био је толико дрзак па није ни показао 
овај судбоносни план. Није га показао, даме и господо. То 
је одлика државног удара, као када су 1893. Милан и Алек-
сандар ставили ван снаге Устав.

Поставља се питање шта даље? У Бечкој конвенцији 
постоји одредба, колега Вуковић је цитирао, да ако је бит-
но кршење Устава и унутрашњих закона, има основа да се 
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дође до обарања тог уговора. Међутим, као што смо ви-
дели, колега Орловић је то рекао, Уставни суд се понаша 
као да не постоји. Моје скромно мишљење је да постоје 
друга два аргумента у Бечкој конвенцији, а то су чланови 
50. и 51. где стоји да, када је председник или представник 
државе уцењен или је у коруптивним односима са стра-
нама које су учествовале, значи не само закључиле него и 
учествовале у закључивању једног међународног уговора, 
онда се може прогласити тај његов пристанак ништавним.

Погледајте стенограме из процеса Беливук. Погледај-
те, све води ка председнику државе. Можда сам ја остра-
шћен и екстреман, али погледајте текст у Њујорк Тајмсу. 
То нису било какве новине. Погледајте ту директну везу 
једног дубоко уцењеног човека који је свој лични инте-
рес ставио изнад територијалног интегритета и сувере-
нитета Републике Србије. Изнад 1600 сакралних објеката 
Епархија рашко-призренске на Косову и Метохији, изнад 
Пећке патријаршије, Грачанице, Дечана, Богородице Ље-
вишке, 100.000 наше браће јужно и северно од Ибра. Сада 
ми треба да с њим расправљамо да ли је он усмено или 
писмено пристао на нешто!? Господин Ломпар је рекао 
више пута да од 2013. године Он држи ову земљу у стању 
државног удара и ванредног стања. Одговорно тврдим да 
је Устав Републике Србије суспендован, прво Бриселским 
споразумом из 2013. године, затим Вашингтонским пра-
тећим, а ово је финале његове апсолутно незаконите, не-
уставне и издајничке делатности.

У времену које долази апсолутно можемо очекивати 
још горе последице овог споразума који се примењује. Да 
не помињем припремне радове за овај споразум. Имамо 
два писма Шолца и Макрона из септембра и фебруара 
која апсолутно показују контекст, погледајте чл. 32 Беч-
ке конвенције. Ако имате нејасно тумачење, онда гледате 
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припремне радове. Ова два писма показују шта је циљ овог 
уговора. Ако имате још неку дилему, имамо тумачење на-
шег великог академика Милана Бартоша, који каже: ако 
постоји конфузно или несагласно тумачење више стра-
на онда се гледа већинско. Шта је већинско тумачење? 
Макрон, Блинкен, Борељ, Стано, Лајчак и на крају имате 
некога ко би требало да буде неутралан, а то су Гутереш 
и госпођа која води УНМИК на Косову и Метохији. Они 
сви говоре да је закључен  споразум и да производи по-
следице. Имамо и Вучића који сваких седам дана говори 
јесте, није, делимично итд. Апсолутно то показује да се 
овај споразум примењује.

Шта ће бити даље? Даље ће бити следеће: „Косово“ ће 
имати право да тужи Србију Европском суду за људска 
права, за кршење људских права. То је прва „победа“ која 
нас чека после овог закључивања овог споразума. Друго, 
у новембру ове године иде Генерална скупштина УНЕСК-
а. Наша Црква, наши правници, наши политичари, да ли 
заиста мисле да се овај чл 4. француско-немачког плана 
неће применити тада? Замислите када, не дај Боже, Ко-
сово уђе у УНЕСКО уз уздржан став Србије као у Савету 
Европе, коме ће припасти културно наслеђе СПЦ на Ко-
сову и Метохији? Не треба бити никакав велики правник 
да се ово види. Наравно, финале ће бити, не дај Боже да 
сам у праву, после увођења санкција Русији, када ћемо 
имати питање од милион долара: да ли ће Русија у Савету 
безбедности блокирати „Косово“ или ће једноставно рећи 
да то неће да уради јер је Србија увела санкције.



Милош Ковић115

ОБЈЕДИЊАВАЊЕ ЈЕ УСЛОВ ОПСТАНКА

Све што би у данашњим условима, док се Србија рас-
парчава а Косово и Метохија изручују Великој Албанији, 
требало да се каже већ је много пута изговорено. Па ипак, 
правне чињенице које смо овде чули посебно су важне и 
ваљало би да буду обједињене у једном, свима доступном 
зборнику.

Не мислим да је правна аргументација изгубила на 
значају, не само у свакодневној политичкој борби, него и 
на међународном плану. Велики имају силу, мали имају 
међународно право, то је одавно речено. Мењају се, међу-
тим, и односи снага. Чињеница је да НАТО државе не по-
штују међународно право, да га оне систематски газе и да 
се поставља питање шта чинити у таквим условима. Но 
од када су се у 15. веку појавиле на међународној сцени, 
велике силе тако поступају. Историја нам говори, такође, 
да је промена односа снага нешто што се не може избећи. 
Данас живимо у таквом времену. Рат у Украјини је само 
потврда таквих процеса. Повода за велики рат до сада је 
било много. Ако данас Британија испоручује ракете ду-
гог домета Украјини, за Русију је то само још један casus 
belli. Кубанска криза је модел понашања великих сила у 

115 Аутор је редовни професор Филозофског факултета Универзитета у 
Београду.
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оваквим условима. Избијање великог, светског рата одла-
же се само захваљујући стрпљењу и опрезности руских и 
кинеских државника. НАТО, суочен са губитком светске 
хегемоније, не показује такве обзире. Ако дође до вели-
ког сукоба, Србија за тај тренутак мора да буде морал-
но, војно и економски спремна. Потребно је да учимо од 
својих предака. Војислав Вељковић је писао у „Српском 
књижевном гласнику“ 1901. године, пошто се вратио са 
Конференције мира у Хагу, на којој су Велике силе још 
једном демонстрирале безобзирност, да „за нас мале на-
роде“ који своје наде полажемо у ишчекивање „победе ве-
ликих идеја међународне правде и правице“ док то време 
не дође, мора да важи „један наук, а тај је да нам мач буде 
вазда оштар, а барут вазда сув“.

Писати и говорити, заступати јасне ставове – то је за-
датак јавних личности. Колико је то наишло на одјек и 
да ли смо успели да зауставимо физичко уништавање ср-
пског народа, његових светиња и распарчавање Србије? 
Апел за одбрану Косова и Метохије, оснивање и деловање 
Покрета за одбрану Косова и Метохије – све је то охра-
брило и усправило велики део наше јавности. Али, кључ-
но питање остаје: шта чинити? Јесмо ли зауставили ово 
зло, јесмо ли спремни за времена која долазе?

То може да уради само српска држава. Зато су одго-
вори у практичној политичкој борби за повратак сувере-
нитета српском народу који је, судећи по свим истражи-
вањима јавног мњења, за разлику од лажних политичких, 
медијских и пословних елита, сачувао јасне представе о 
историјском тренутку и о својим дугорочним потребама 
и интересима. Те, већинске српске, суштински конзер-
вативне идеале исповеда неколико скупштинских стра-
нака које се окупљају у оквирима државотворног блока. 
Упркос медијској блокади, јер Србија није земља у којој 
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постоји слобода медија, и упркос уценама и насиљу, јер 
Србија није земља у којој су грађани заштићени од кри-
минала и клијентелизма, глас већинског дела српског на-
рода мораће да се чује, и држава ће морати да води поли-
тику која ће одговарати већинском расположењу грађана. 
То би требало да буду непосредни циљеви ових странака: 
ослобођење медија, поштовање демократских процедура, 
одбрана народног суверенитета. 

Дугорочно, ова политичка борба води се за физички 
опстанак једног народа који НАТО државе и њихови бал-
кански клијенти покушавају да униште. Тај циљ мора се 
имати на уму пре сваког јавног и политичког акта и де-
ловања. Одбрана наших грађана и наших државних гра-
ница, јачање духовног и економског суверенитета, јачање 
оружаних снага, брига о Србима у региону, припрема за 
будућа искушења – то је оно што, већ сада, исповедају бар 
четири скупштинске странке.

Окупљене у један блок, подржане од стране јавних 
личности, ове странке могу да постану водећа политичка 
снага у нашој земљи. На њима је да удруже своје снаге, 
тако да сутра могу да, у име српског народа, врше власт. 
Велики протест који су оне организовале 17. марта, на 
годишњицу погрома над Србима на Косову и Метохији, 
показао је да подршка и енергија постоје. Када се брани 
право на живот, право једног народа да не буде уништен, 
међусобне разлике и заваде губе сваку важност. Обје-
дињавање је услов опстанка.



Проф. др Часлав Д. Копривица116

У ПОТРАЗИ ЗА ИСТОРИЈСКОМ 
ОПЦИЈОМ СРПСКОГ ОПСТАНКА

Могао бих да кажем нешто, на трагу овога и што је 
Милош рекао, само ћу бити радикалнији. Једино што нас 
може извући, то је оно што смо имали са Солжењициним 
када је говорио да Совјетски Савез мора да нестане, али 
није свеједно како нестаје. Дакле, морамо наћи начина, 
када кажем ми не мислим на нас који седимо овде, на све 
оне људе који сматрају да је апсолутни приоритет српско-
га народа прекид текућих корака ка довршењу велеиздаје 
Србије потпуном предајем Косова и Метохије. Морамо 
наћи пут, на сваки или готово било који начин, да оне-
могућимо председнику Републике да настави са овим ве-
леиздајничким потезима, али тако да „петооктобарство“ 
не дође поново на власт. Ако они дођу на власт, они ће то 
што је Вучић започео завршити, у неким мало другачијим 
модалитетима, али чак мислим и форсирано, у смислу 
временске динамике.

Говорићу о нечему другом, о политичким последи-
цама сви можемо да кажемо понешто, а нећу ја ту бити 
ништа паметнији од било кога од нас овде, тим пре што 
смо анализе правних последица овде чули од правника. 

116 Аутор је редовни професор Факултета политичких наука Универзи-
тета у Београду.



ПРАВНЕ И ПОЛИТИЧКЕ ПОСЛЕДИЦЕ ФРАНЦУСКО-НЕМАЧКОГ СПОРАЗУМА 111

Ја ћу вам говорити о идентитетским последицама. Добро-
вољну предају Косова и Метохије српски народ, прво као 
идентитетска онда као политичка заједница, не би пре-
живео. Ја мислим да је то и намера Запада, они то до-
бро знају. То је кључна ствар. Овде су поменути „немили 
догађаји“. Наравно, то је крајњи еуфемизам. Ови немили 
догађаји двоструко су у вези с оним о чему говоримо. То 
је питање пијетета, то је однос према жртвама, било да су 
то жртве у „Рибникару“ или селима код Младеновца или 
према косовским жртвама. Иако, наравно, метафизички 
статус једних и других није исти, али однос према свим 
тим случајевима говори о нама.

Ја сам прошле ноћи у три ујутру пробуђен прегласном 
музиком која није долазила из моје зграде него издалека, 
што значи на извору самом то је морало бити неупоре-
диво јаче. Дакле девет, односно седам дана, након што се 
догодила ова трагедија која је притом потпуно изглоби-
ла нацију. То говори о нечему што заправо омогућује да 
се објасни зашто нас је било, уз све напоре и оно што се 
радило годинама, и странке и покрети и ми као поједин-
ци, кумили, молили, „богорадили“ – па рецимо да је било 
двадесет хиљада људи 17. марта – а на скупу „Против на-
сиља“ било је много више људи. Ја наравно не мислим да 
то може да се мери.

У сваком случају ми смо као нација овим потпуно из-
бачени из лежишта, ми не знамо, не можемо да објасни-
мо ово што нам се десило. Заправо, ако оставимо по стра-
ни, а наравно никако не може да се остави по страни јер 
то се не може повратити, то је језиво, то су животи ове 
деце. Оно што је у сржи страшно јесте што ми немамо 
објашњење шта нам се догодило 3. маја, а догодило се 
свима нама и то сви добро осјећају, независно од тога која 
су политичка опција, да ли су аполитични итд... У праву 
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је Милош К, пуно људи који су јуче и пре неки дан били 
на улицама су „наши људи“, али са друге стране ми нисмо 
успели да одржимо динамику, ово не говорим као дина-
мику од 17. марта, да би било коме пребацивао нешто. 
Наши услови, наше прилике су потпуно другачије. Ми 
смо под двоструком блокадом и власти и „натоваца“.

Како је могуће да нацији којој се десило ово, да после 
неколико дана неко толико безочно пушта музику којом 
одзвања пола Београда. Није то први пут, 1941. године 
Немци су били запањени, постоје фотографије када су 
људи били обешени на Теразијама, неки су испред „Мо-
скве“ седели и пијуцкали, а то нису били само Немци, то 
су били наши суграђани. Дакле, ми тај капацитет за емо-
тивно-емпатијски идиотизам, и као људи и као Срби, на-
жалост имамо. То објашњава уверење многих међу нама 
да је Косовско питање ствар тобоже политичара, а не свих 
нас. Зато је било потребно да се направи ово – немам на-
равно неко објашњење, још мање доказа – да се направи 
овај језиви удар на отупелу свест наших грађана. Уједно, 
тиме се прави једва прозирна димна завеса која треба да 
обавије процес неопозиве правне предаје КиМ Великој 
Албанији, што је Вучић формално започео 27. фебрура.

Знате, Косово је далеко наводно, иако је близу и у мо-
ралном и сваком другом смислу речи, а када направите 
овакав језив злочин у срцу Београда, то толико људе из-
безуми да се онда са тим може радити свашта. Није први 
пут да су догађаји који су по природи, по својој примар-
ној нарави неполитички, или се не тичу политике, и те 
како добро искоришћавани за ове сврхе. Био био спреман 
да устврдим, иако ни за то немам доказа, да то није било 
случајно. То наравно има везе са бесом народа који је ус-
мерен према властима, будући да нема одговора на нека 
важна питања или одговори које даје морално-психички 
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разрађена особа која је нажалост председник Републике 
су људе, укључујући и мене, довели до беса, иако нисам 
ишао на ове протесте јер видим да постоји и нешто друго 
мимо овога што се признаје. То отвара могућност да нам 
се, ако буду хтеле неке амбасаде, понови Пети октобар, 
да у име добрих намера и патриотизма поново „мангупе 
у нашим редовима“ или да не кажем „натисте“, доведемо 
на власт, односно другу гарнитуру њих, јер је Вучић та-
кође један од тих.

Као да се десила „режија“, иако ово може звучати јако 
лоше што ћу поменути, када је власт у дефанзиви, а по-
ново је у дефанзиви као што је била после скупштинске 
седнице када је показано са каквом особом имамо посла, 
тј. какав је председник Републике. Поново је власт у де-
фанзиви, али то може бити двоструко искоришћено. То 
може Запад да искористи да му тражи додатне уступке 
или да се убрза темпо онога што он иначе ради (пре свега 
предају КиМ Великој Албанији) – не би ли „купио“ још 
неко време на власти. Може се десити, на нама је нарав-
но да се потрудимо да ова друга могућност постане веро-
ватнија, да се ово са Косовом макар успори. То је човек 
који тако влада и који толико људе иритира да он неће 
моћи слободно да шета овим градом када више не буде 
био председник, ко год да буде на власти после њега.

Ми се налазимо у стању метафизичке пустоши као на-
род. Навикнути смо на то да је Косово само политичко пи-
тање, да је то питање само политичара или „тамо неких“ са 
Косова и Метохије. „Дресирани“ смо на разне степене рав-
нодушности. Онда је неко можда направио експеримент 
(у виду два режирана масовна убиства почетком маја) да 
нас подсети да смо људи, наравно након свега и даље јесмо 
људи, и да реагујемо као људи и да се то искористи опет у 
смислу неке геополитичке агенде. Рећи ћу неке ствари које 
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су лоше о нама. Исход двадесетог столећа и наше модерни-
зације са српским обележјима или пре свега ове друге југо-
словенске, мада ни прва југословенска није била најсрећ-
нија, је да нисмо постали довољно цивилизовани, али смо 
зато постали декадентни. Сачували смо потенцијале за 
примитивизам који одликује народе који су у оним фазама 
виталности, али резултат је тај да ми имамо „дупло-голо“, 
да имамо декадентни примитивизам. Значи нити можемо 
да се бранимо степеном цивилизованости јер нажалост у 
томе заостајемо, па чак и за оним што смо били рецимо 
1914. године јер то се не мери степеном власника диплома, 
доктора наука, колико има писмених људи, него каква је 
држава, какво је друштво. Србија из 1914. и Србија данас, 
или било када после 1918. године - то није за поређење. 
Не постоји начин да се очува, односно постоје системи 
разграђивања колективне интеционалности. Она наравно 
може бити ситуативна, може бити процес дугог трајања, 
колективна интеционалност - то је технички термин со-
цијалне онтологије за чињеницу да ми јесмо једна нација. 
Уз све улоге које ми играмо као појединци, да смо мушко 
и женско и родитељи и професори и запослени и гласачи 
и војни обвезници итд, ми би требало да ово можемо да 
међу собом сачувамо. При чему то није ствар одлуке да то 
чувамо, већ то треба бити једна врста колективне датости 
која се „подигне“ када год затреба, тј. када осетимо да је 
за њу време. Нажалост, ми смо од 1991, што због лажних 
патриотизама и мноштва злоупотреба патриотског дискур-
са и осећања, што због тога што смо постали објект обра-
де страних служби, то изгубили. Патриота је у владајућем 
јавном говору, а за мноме међу нама и приватно, постао 
„нацош“, „десничар“... – нешто безмало одбојно, уместо да 
сви будемо патриоте и да се разликујемо на неким другим 
основама.
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Сада смо поново у ситуацији, као петог октобра, као 
деветог марта, као двадесет и седмог марта да немамо до-
бру опцију јер су ови трећеразредни, назови-политичари 
преузели незадовољство поводом овог ужаса који се де-
сио прошле недеље. Наравно да смо згрожени убиством 
деце и поготово ако постоји нека „позадина“, а ја се бојим 
да је има. Сада, с једне стране, не можете подржати овог 
„манијака“ који је на власти, не само када је реч о ово-
ме него о читавом низу ствари јер он системски урушава 
друштвене подсистеме, ако и оставимо по страни веле-
издају Косова и Метохије. А да подржавамо реституцију 
духа Петог октобра и то још у много горем персоналном 
саставу него што је било 2000. године, то такође не може-
мо. Проблем је што смо ми, родољуби, поново на „клупи 
за резервне играче“, што ми немамо поново добру опцију. 
Ми сви овде бринемо за свој народ и патимо и пуно смо 
радили за њега и покушавали да урадимо. Ја, да се гор-
ко нашалим, помало завидим људима из британских и 
америчких служби. Они боље познају наш народ него ми. 
Они очигледно управљају нашим народом и то није тако 
од јуче. Имате код Ђамбатисте Вика, који каже: „Човек 
може разумети само оно што је сам направио“. То како се 
понаша наш народ није последица онога шта говори ње-
гова интелектуална врхушка, није у сазвучју с оним што 
ради и говори интелектуална и друштвена врхушка, и то 
је последњи пут било на делу са генерацијом 1914. годи-
не. Ми смо пали на испиту и 1941. и 1945. и 1974. и 1991. 
Ми смо, додуше, имали неке светле тренутке, извињавам 
се што говорим о овоме зато што је овде у крајњем случају 
реч о нашем опстанку јер Косово је питање нашег духов-
ног одржања. Имали смо светле тренутке: 9. јануар 1992. 
године – формирање Републике Српске, имали смо 24. 
март 1999. године и литије у Црној Гори. У сва три случаја 
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ми смо реаговали на осећај егзистенцијалне угрожености, 
само са изузетком Републике Српске и то мислим да је ве-
лика историјска заслуга председника Радована Караџића, 
по мом скромном мишљењу највеће историјске фигуре 
српског двадесетог века, што није само реаговао да се по-
бегне испод ножа, да се не понови 1941. година, већ је 
дјеловао асиметрично, превентивно, „креативно“. Дух 24. 
марта 1999. године врло се брзо „расуо“, што смо видели 
и на београдским улицама петог октобра. У Црној Гори 
национална ситуација много боља него што је била пре 
литија, али је ипак разводњено, што је и било за очекива-
ти. Не можемо, тј. не треба да се сећамо да смо Срби само 
онога тренутка када се нађемо пред провалијом, пред ја-
мама Јадовна, пред тиме да нам отимају цркве у Црној 
Гори, да нас терају на тракторе (као што је у предизборној 
кампањи пред изборе 2020. говорио тадашњи председник 
Владе Црне Горе) итд. Постоји чувена Хелдерлинова из-
река: Где је опасност ту је и спасоноснō. Бојим се да мо-
рамо наћи начина да и у нормалном режиму, а не само 
у перманентним ванредним ситуацијама, налазимо опти-
малне опције за добробит и за опстанак наше нације, а 
не само када стојимо пред понором, па и дословно пред 
јамама или у историјском преносном смислу као што је 
то било 1999. са нама или са црногорским Србима када 
је донесен такозвани Закон о слободи вероисповести у 
Скупштини Црне Горе.
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ПРЕНОШЕЊЕ ЗАВЕТА

Хајде да региструјемо какав је наш народ и какав је 
однос између елите и народа.

Ми смо, упркос свему што смо прошли у последњих 
тридесет и нешто      година (масовно слуђивање различитог 
типа, спиновање, усмеравање...), изнедрили Републику 
Српску, ми смо то финансирали, одавде су се људи бори-
ли са свим мукама. Упркос свим слуђивањима, Србија је 
једина земља у Европи данас која није увела санкције Ру-
сији, управо због тог народа. Наш народ је, колико год био 
слуђиван, и даље 85% расположен патриотски. Искљу-
чиви разлог неувођења санкција Русији и незавршавања 
послова око Косова је страх од тог расположења народа. 
Сва омладина у Србији, Богу хвала, изразито је национа-
листичка, наравно не на структуриран, прецизан начин, 
али врло јасно што је потпуно супротно од онога што се 
дешава у највећем делу Европе.

Волео бих да кажем нешто и о тренутку у којем се све 
ово дешава. Ми се сусрећемо са  интензивирањем глобал-
ног сатанизма, то врло прецизно треба рећи, који се  шири 
преко друштвених мрежа, игрица и другог. То је један фе-
номен о  којем нико не може да говори данас, јер власти 
није у интересу да о томе говори. На пример, тај модел се 

117 Аутор је директор Института за европске студије у Београду.
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види на прослави Нове године у Београду. Та врста гло-
балног сатанизма се спаја са домаћим сатанизмом, рија-
литијима и укупним системом мржње и то је истинска бо-
лест која се излива на све стране. Дакле, годинама се то 
дешава и то је просто једно лудило које је врло организо-
вано и које неће стати. То све води једној врсти дехумани-
зације, са тим иде и таргетирање политичких противника 
и критичара и то ће, пре свега на овом простору, јачати. 
Ако ви зовете људе „политички олош“, потпуно  је логично 
да овај што је „прангијао на кеца“, како каже, па побио 
два села, сутра убије неког од политичких лидера. Наши 
људи су пред пуцањем различитог типа.

Друго битна теза је да је Запад, пре свега Англоаме-
риканци, јасно почео да интензивно усмерава овдашње 
процесе, укључујући и ово о чему су већ колеге говори-
ле. Да кажемо прецизно, то је преусмеравање опозиционе 
енергије од национално-косовске нарације, коју смо  ових 
последњих шест месеци успели да подигнемо код људи, ка 
овоме од јуче, што је Стеван Гајић  прецизно дефинисао као 
„секуларне литије“. То је модел одоздо који они усмеравају 
у правцу  који њима одговара, то је врло прецизна прича 
и све ово личи доста на доба пре пада Слободана Мило-
шевића, где су пре свега британске и  америчке структуре 
користиле радикалне механизме дестабилизације преко 
спољашњих и унутрашњих играча. Тада је била читава 
серија атентата, ако се сећате, неразјашњених до данас, 
коришћења људи из обавештајних структура ове државе 
који су радили за спољне структуре. Ја се бојим да је ово 
сада један координирани почетак једног прављења хаоса у 
овој држави, да ћемо, бојим се, имати још оваквих ствари. 
Дозволићу себи да кажем да оба ова трагична случаја,  када 
загребете, имају неке везе са безбедносним  структурама 
и да су обе ствари врло сумњиве у начину „тригерисања“. 
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Мислим да наша држава и наш безбедносни систем чак 
немају ни капацитете да разумеју нове механизме преко 
којих се сада делује (друштвене мреже, секте...) и да се 
много људи може врло болесно инструментализовати за 
најразличитије ствари.

Трећа тачка је гурање испод жита целог процеса који 
се дешава на КиМ. Уопште  није вест да је двоје људи јуче 
рањено?! То на неки начин и странцима одговара,  можда на 
неки начин и режиму. Остала нам је још само просвета у не-
ком ширем смислу и здравство. Мислим да се већ увелико 
ради на процесу преношења и ова два система,  испод жита.

Ово што смо од октобра заједно покренули и што је 
отворило велики простор и показало огромну енергију, 
нажалост није дало потребне резултате јер ми немамо 
политичку класу која ово може да изнесе. Један човек 
је све разорио. Поента је да  је у последњих 10 година ра-
зорен комплетан партијски систем. А партијски систем 
је нешто што се у нормалним земљама гради двадесет, 
тридесет година. О томе треба да водимо рачуна. Дакле, 
имамо то што имамо, очигледно немамо довољно што је 
огроман проблем. Када поредимо нашу ситуацију данас 
са оном из 90-тих година, видимо да је опозиција 90-тих 
година користила ресурсе људи које је претходна држа-
ва, каква год била, стварала годинама.  Дакле, људи попут 
Војислава Коштунице, покојног Зорана Ђинђића, чак и 
Весне Пешић, Војина Димитријевића, шта год ја мислио 
о њима, то су били озбиљни стручњаци, чије сте  ствари 
могли да користите плус цео први састав СПО. То су били 
озбиљни људи   које је ова држава стварала кроз разне сис-
теме. Ми данас немамо ништа, нек ми не замери Бошко и 
људи из других странака, али кадровска  и свака друга при-
ча је нешто што се дуго гради. Они наравно имају огромне 
проблеме различитог типа, од финансијских на даље и то 
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није случајно. Ми о томе треба да водимо   рачуна и треба 
да размишљамо да ли можемо и како да направимо неку 
нову политичку класу, пре свега на овом нашем патриот-
ском простору. Међутим, ја морам да кажем да не знам 
како да нађемо механизме да ми извршимо притисак на 
вас да формирате неке нове људе. Ви радите колико је то 
могуће, али оно што ми потпуно није јасно како сви заједно 
не можемо да направимо један  радио програм. У Америци 
имате потпуни талас, можемо да кажемо конзервативну  
револуцију преко конзервативних радио програма. То су 
они јефтини, иду преко интернета. Да ли је могуће да ове 
три странке и сви ми заједно не можемо да направимо 
један портал или радио програм? Данас се овде окупила 
некаква српска национална елита, али то вероватно неће 
пренети ни један медиј, нити сме да прати. Када говоримо 
о томе како да овај интелектуални капацитет пренесемо 
до народа, ту имамо озбиљне проблеме.

Четврта тачка се тиче нормативног погледа. Када гово-
римо о томе где смо што се тиче Косова и Метохије, ми-
слим да смо ми урадили оно што је било могуће, мислим 
да смо доста озбиљно урадили уклањање Ћосићеве пара-
дигме о разграничењу, подели, размени територија, те да 
смо показали оно што је и покојни Зоран Ђинђић 2001. 
рекао. Мислим да смо направили атмосферу у којој су те 
приче скинуте са дневног реда и где потпуно показујемо 
да су све те приче о подели мамци за нас и да је једина 
релевантна позиција пут ка пуној реинтеграцији Косова 
и Метохије у Србију. То је Завет који ће испунити можда 
за педесет, сто, двеста година неке генерације које долазе. 
Али нормативно врло јасно треба да станемо иза те приче 
и то смо са  оном причом о декларацији, од чега је кренула 
ова врста ваше побуне и подизања енергије, урадили. И то 
просто треба држати, макар да кажемо да је тај део урађен.
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Пета тачка је о режиму. Режим је у паници од пред-
седника на даље, остало је два-три човека око њега и овај 
монструозни систем координатора. Дакле, у Србији има-
те једну ситуацију где институције апсолутно не функци-
онишу. Ја не знам пола министара, пре неки да сам ви-
део неког мученика који је министар за информисање, не 
знам ко је човек. Дакле, у рефлексу страха Он је потпуно 
суспендовао све институције почев од Скупштине која два 
месеца није радила. Он искључиво влада преко неких не-
познатих људи који се зову координатори, који одлучују 
о животу и смрти у Србији. Мислим да је то монструозна 
и неодржива ситуација али Он другачије не зна. Рефлекс 
тога је да странцима даје све што може у овом тренутку, 
почев  од САНУ. Видите, случај САНУ је врло битан. Има-
ли сте понуђену српску опцију и јасну  НАТО опцију иза 
које су стали и Коста Чавошки и Василије Крестић што 
исто треба рећи, чисто да се не лажемо ко је где. И са 
две трећине је чисто и јасно, уз озбиљну подршку не само 
странаца него и домаћих структура и врха власти, био из-
абран НАТО кандидат који је у првој изјави рекао да је 
Косово дневнополитичко питање и да се Академија тиме 
неће бавити. Каква је ситуација у науци немам времена 
да говорим. Страшно је чиме се бави наше министарство. 
Даље, пре неки дан је поново била прича о транспланта-
цији органа. Нисам видео предлог, претпостављам да су 
опет вратили причу коју је Уставни суд оборио. Закључак 
је да овај режим чине дубоко уцењени и корумпирани 
људи, а ту су и разни агенти који раде шта хоће, неки су 
чак и министри. Дакле, имате домаћи полусвет с једне 
стране и агенте с друге стране и то је начин како ова др-
жава данас функционише.

И да закључим шестом тачком, а то је прича о Цркви. 
У овом тренутку  је евидентно да јерархија не сме, не може 
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или још увек мисли да није време да реагује озбиљно на 
ово што се дешава. Ако сам добро схватио, идеја је да је 
важно само да се ништа не потпише, да је то нешто што је 
у Цркви прихваћено, а да је све друго мање битно. Дакле, 
ни Црква у овом тренутку неће да се укључи тако како се 
у Црној  Гори укључила. И у тој ситуацији ми немамо дру-
ге могућности осим да радимо оно што до сада радимо, 
уз Божију помоћ, па како нам Господ да, што није мала 
ствар. То је преношење Завета, да макар знамо шта се ради, 
да то бележимо и да говоримо о томе, да преносимо ко-
лико можемо ово што Милош Ковић и његов Покрет ради 
овако добро са нашим људима доле који су преостали. То 
треба да преносимо овде колико можемо, пошто медији 
овде неће да објаве шта се дешава, макар да те процесе 
попут даље продаје земље преносимо и да се надамо да ће 
уз Божију помоћ и у неким бољим међународним околно-
стима доћи неки бољи, часнији и способнији људи од нас. 
Ми нисмо довољно ни покварени да се бавимо политиком. 
Знамо да није све у нашим рукама него и Господу некад да 
се помолимо за нешто.  



Др Драган Петровић118

КОСОВО И МЕТОХИЈА – ПОГУБНА 
ПОЛИТИКА ВЛАСТИ У СРБИЈИ, ОД 
БРИСЕЛСКОГ СПОРАЗУМА ДО ТЗВ. 

ШОЛЦ-МАКРОНОВОГ УЛТИМАТУМА. 
ШТА ДАЉЕ?

  Посматрано историјски, културно, духовно, Ко-
сово и Метохија представљају средиште српског народа. 
Међутим, након Другог светског рата, чине се неверо-
ватни пропусти по питању Косова и Метохије. Од ауто-
номне области, одлукама комунистичког антисрпског 
титоистичког режима, прераста у аутономну покрајину, 
која најзад Уставом из 1974. добија готово прерогати-
ве федералне јединице. Још од шездесетих година траје 
притисак на српско и друго неалбанско становништво у 
правцу исељавања и мајоризације, што кулминира отво-
реном побуном великоалбанске иреденте 1981. године. 
Парадоксалан положај Републике Србије по Уставу из 
1974, је коригован након 1988. године, када је донешен 
нови Устав.119 Међутим албанска страна је имала подр-

118 Аутор је Виши научни сарадник на Институту за међународну поли-
тику и привреду у Београду.

119 Од мноштва литературе о Косову и Метохији у периоду до агресије 
НАТО 1999, издвајамо: Димитрије Богдановић, Књига о Косову, САНУ, 
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шку западних центара моћи, пре свега Англо-американца 
и Немачке за сепарацију од Србије. То је кулминирало аг-
ресијом НАТО на СР Југославију пролећа 1999. године. 
Резолуција 12 44 је резултат и отпора народа и државе у 
односу на вишеструко већег агресора НАТО. У њој је сад-
ржано да је Косово и даље део СРЈ, односно Србије, али су 
у јужну српску покрајину дошле међународне снаге ОУН. 

Након 1999. године, долази до погрома српског и дру-
гог неалбанског становништва на Косову и Метохији. Ван 
северног дела Косова остале су временом само веће и 
мање енклаве са већинским српским и другим неалбан-
ским становништвом. Северни део Косова и Метохије се 
стабилизовао.120 Тако је река Ибар постала међаш између 
Севера и остатка Косова и Метохије. 

Начелна политика власти у Србији након 1999. године 
је била да је северни део Косова практично саставни део 
Републике Србије, а да се знатно већи, преостали део, не 
признаје у међународним телима као сепаратан. Такође 
да се и енклаве на сваки начин задрже и пружа помоћ та-
мошњим српским и неалбанским заједницама да опста-
ну.121 Врхунац ове политике смо могли видети током две 
владе Војислава Коштунице. У том периоду је одбијен и 
тзв. Ахтисаријев план, уз помоћ Русије на међунарoдној 
сцени и посебно Савету безбедности ОУН.

Дакле након одбијања плана Ахтисарија те доношења 
новог Устава, западне силе признају независност тзв. 
Косова у фебруару 2008. У периоду Цветковићеве вла-

1986, Београд; Косово и Метохија, изазови и одговори, (зборник радова 
групе аутора), Институт за геополитичке студије, Београд, 1997;.

120 Cамо је делом његов јужни правац окрњен деловањем албанских теро-
риста марта 2004. (губитак насеља Свињаре  и др.

121 Више о овом периоду везано за позицију Косова и Метохије у: Кнеже-
вић Милош, Отмица Косова, Институт за политичке студије, Београд, 
2006.
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де закључно са средином 2012. године, долази до извес-
ног одступања од дотадашње стратегије према КиМ. То 
се сагледава у давању улоге ЕУ као посреднику (сходно 
идеологији „европског пута по сваку цену“). Друго, прего-
вори које је водио Борко Стефановић са Едитом Тахири, 
резултирали су између осталог, начелним прихватањем 
тзв. Интегрисаних граница. Међутим, како ови прегово-
ри Стефановић-Тахири нису имали ни легитимитет ни 
легалитет (нити адекватну форму, нити су били у окви-
ру Устава), на основу тзв. бриселског споразума Стефа-
новић-Тахири, Влада Републике Србије је донела четири 
уредбе 2011, и то:

1. Уредба о контроли преласка административне линије 
према Аутономној покрајини Косово и Метохија.

2. Уредба о посебном начину обраде података садржа-
них у матичним књигама за подручје АП Косово и 
Метохија. 

3. Уредба о посебном начину обраде података садржа-
них у катастру земљишта за АП Косово и Метохија. 

4. Уредба о посебном начину признавања високош-
колских исправа и вредновања студијских програма 
универзитета за територије АП Косово и Метохија 
који не обављају делатности по прописима Репу-
блике Србије. 

Након доношења ових одредби Демократска странка 
Србије је поднела тужбу Уставном суду.122

Много се очекивало од промена средином 2012. годи-
не, и доласка коалиције СНС-СПС на власт. Напредњаци 
су најавили у случају победе да ће укинути ионако неле-
гитимне и нелегалне договоре Стефановић-Тахири, наро-

122 Драган Петровић, Геополитика Балкана, Институт за међународну 
политику и привреду, Београд, 2013, стр. 222-223. 
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чито по питању тзв. „интрегрисаних граница“. Међутим, 
нова влада са премијером Дачићем, инсистирала је на 
својој „међународној обавези“ да прихвати претходно по-
стигнуте споразуме Стефановић-Тахири, иако они нису 
прошли законом предвиђену процедуру, поред тога што 
су својом садржином противни постојећем Уставу Србије. 
Тако је у Народној скупштини Србије усвојен 13 јануара 
2013. документ „Први споразум о принципима који регу-
лишу нормализацију односа између Београда и Пришти-
не“. Овај споразум нигде није званично објављен.

Након тога долази до усвајања тзв. Бриселског спо-
разума априла 2013. године. У Бриселском споразуму се 
говори о две стране, а нигде се не спомињу две државе. 
Тако се каже да две стране неће једна другу блокирати, 
нити подстицати друге да блокирају напредак неке од 
стране на њеном европском путу. Међутим, узимајући у 
обзир да европски пут води ка европским интеграцијама, 
а чланови тих интеграција могу бити само суверене др-
жаве. Бриселски споразум је отворио врата тзв. Косову у 
правцу проширења свог утицаја чак и на Север покрајине. 
Са друге стране Заједница српских општина по овом спо-
разуму има прилично ограничене и до краја незаокруже-
не ингеренције. Наравно, сувишно је говорити о ЗСО на 
територији Републике Србије. У том правцу као једна од 
непосредних тековина Бриселског споразума је предаја 
полиције и судства Приштини, чему треба додати и уки-
дање цивилне заштите и деблокаду моста на Ибру, што све 
заједно доводи у питање безбедност Севера Косова. Наро-
чито је велики ударац био губитак Цивилне заштите коју 
су највише чинили официри и војници који су остали да 
живе на КиМ. Посебни додатни ударци за Србе на Косову 
и Метохији, у периоду владавине напредњака и социјали-
ста, је притисак да се изађе на локалне и парламентарне 
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изборе у оквиру непризнатог правно-политичког сепара-
тистичког система лажне државе Косово. Потом је следи-
ло од стране Вучићеве власти и уступање међународног 
позивног броја, а потом предаја и електро-енергетског си-
стема. Тада долази до обједињавања енергетског система 
Албаније и тзв. Косова, што је зачетак прављења Велике 
Албаније. Актуелна власт је зажмурила и на улазак тзв. 
Косова у Олимпијски комитет (тада је тадашњи пред-
седник Олимпијског комитета Србије на самој седници 
Међународног олимпијског комитета избегао да стави 
вето на тај чин). По сличном обрасцу тзв. Косово улази 
у низ других важних међународних спортских организа-
ција. Посебно катастрофалне последице имају форми-
рање тзв. Безбедносних снага Косова, што није адекват-
но осуђено, нити су покренуте у вези тога активности у 
Савету безбедности ОУН од званичне Србије, јер је пре-
кршена Резолуција 12 44 СБ УН. Овоме треба додати да 
је председник Србије Вучић подржао полагање заклетви 
српских судија на КиМ пред тзв. уставом Косова. Једини-
це РОСУ последњих година долазе и на север Косова где 
малтретирају народ, а последњих месеци праве и базе на 
том простору и узимају земљиште од народа. Следило је 
увођење личних карата, возачких дозвола и таблица и на 
северу Косова уз попуштање званичног Београда. Све се 
то одвија без учешћа Кине и Русије у преговарачом про-
цесу искључиво са „посредништвом“ ЕУ и САД и супротно 
мандату СБ УН.

Дакле када ретроактивно сагледамо период након 
1999. године, ту је изузетно важно било доношење Бри-
селског споразума 2013. који је током следећих година 
довео до постепеног препуштања и севера покрајине При-
штини, дакле смањивање на терену утицаја државе Ср-
бије. Најзад када је у питању Шолц-Макронов план, он за-
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право својом суштином, иде на одрицање државе Србије 
од своје јужне покрајине. Охридски анекс има за сврху 
такође да представници Србије учествовањем на прегово-
рима и сесијама уз посредништво ЕУ са представницима 
Приштине („Косова“), доприносе да треће земље, (наро-
чито чланице ЕУ и НАТО које нису признали Косово), не 
праве проблем око уласка косовске квазидржаве у међу-
народне организације. Иако САД (као и Британија) нису 
формално чланице ЕУ, имају утицаја на ове преговоре, 
стиче се утисак пресудне. Тако се на тим преговорима по-
ред представника две стране („Београда“ и „Приштине“), 
поред посредника из редова ЕУ, појављују и политичари 
из САД (попут Ескобара, раније Метјуа Палмера, уз на-
равно америчког амбасадора Хила). Генерал Митар Ко-
вач у вези политике САД и Британије по питању Косова и 
Метохије, наводи следеће: „Под плаштом „нормализације 
односа” између Београда и Приштине, НАТО настоји да 
у међународној јавности формализује легализацију оку-
пације Косова и Метохије. На тај начин НАТО би постао 
и формално сила која одлучује о свему у лажној држави 
Косово, а сваки покушај заштите Срба, од стране Србије, 
на Космету сматрао би се  - агресијом на Косово.“ По-
ред тога Ковач сматра да је крајњи циљ САД, Британије и 
НАТО, убацивање Србије у НАТО.123

Eвидентни су притисци на Србе од стране западних 
структура, посебно САД, Британије и НАТО. Нарочито по 
питању Републике Српске, Косова и Метохије, па и Црне 
Горе. У том правцу можемо посматрати наставак прити-
сака од Шмита, тзв. високог представника за БиХ, на Ре-
публику Српску и Милорада Додика. Примање од стране 

123 Митар Ковач, „Деловање САД и Велике Британије на стање безбедно-
сти у Европи“, Безбедносни форум, Београд, 2022, бр. 2 стр. 54. (35-64)
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представника САД делегације „Приштинске долине“,124 
покретање иницијативе за пријем тзв. Косова у Савет Ев-
ропе125, такође су притисци у том правцу. Изблокирана 
је и посета Сергеја Лаврова Србији.126 Чак и енергетски 
ослонац Србије на увоз енергената из Русије се покушава 
довести у питање.127 Међутим додатан заплет ситуације 
око Косова и Метохије следио је у вези тзв. Француско-не-
мачког плана (иза кога стоји реално америчка политика). 
Тај план је начелно председник Србије Александар Вучић 
одбијао да прихвати или чак и да озбиљно разматра током 
друге половине 2022. године. Међутим након састанка 
са западним политичким изасланицима (међу којима и 
представник САД Ескобар) 20. јануара 2023. године, Ву-
чић „прећутно прихвата“ споразум, односно учествује у 
даљим преговорима везаним за њега, укључујући и сусрет 
у Охриду. То појачава кризу у Србији, јер у значајном делу 
јавности не постоји спремност за прихватање таквог улти-
матума, који би омогућио тзв. Косову даљи улаз у међу-
народна тела. Да проблем буде већи нејасно је на шта се 
обавезала власт у Србији. На гласању за отварање процеса 
да Косово буде примљено у Савет Европе, оно у априлу 
пролази на гласању (вероватно и делом као резултат због 
нејасног става власти у Србији око тзв. Шолц-Макроновог 

124  https://rs.n1info.com/vesti/predstavnici-albanaca-pitanje-presevske-
doline-bice-pokrenuto-u-un/ 

125 https://www.slobodnaevropa.org/a/kosovo-savet-evrope-aplikacija/31845977.
html 

126  https://www.danas.rs/bbc-news-serbian/rusija-srbija-i-sergej-lavrov-
blokada-vazdusnog-prostora-susednih-zemalja-sprecila-dolazak-ruskog-
ministra-u-beograd/  

127  У том правцу се чине убедљивији аргументи професора Митра Кова-
ча да снабдевање енергентима из Русије за Србију нема реалну алтерна-
тиву од концепције дипломате Срећка Ђукића да се ослонимо и на увоз 
америчког течног гаса. https://www.politika.rs/sr/clanak/508319/Americki-
tecni-gas-u-Srbiji-realnost-ili-obecanje 
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плана (иза кога стоји САД).128 У априлу је албанска страна 
организовала изборе локалне у четири општине севера (у 
којима Срби чине око 98 % популације) које је бојкото-
вала српска страна.129 Ситуација се додатно радикализује 
током маја, када албанска страна након организовања ло-
калних избора које бојкотује српска заједница, покушава 
насилно да доведе „новоизабране“ председнике општина 
албанске националности (иако је на изборе изашло тек 
око 1 до 2 % популације на Северу). Несхватљиво је да је 
председник Вучић организовао митинг 26. маја 2023. на 
који је доведено организовано и велики број Срба са севе-
ра КиМ, што је олакшало Албанцима да насилно запосед-
ну општине на северу. КФОР је том приликом фактички 
био на страни приштинских власти и у сукобима је било 
повређених. Иако је очигледно да западне земље стоје иза 
албанских екстремиста, званични Београд управо у том 
сценарију се уклапа и тражи „решење“.130

Генерал Митар Ковач разрађујући елементе САД и 
британске политике према Србима указује да у ишчеки-
вању разрешења украјинске кризе они теже низу нових 
антисрпских потеза: „Западу се жури да се што пре доне-
се тзв. трајно обавезујући споразум, који ће легализовати 
лажну државу Косово, суштински померити међународно 
признату границу Србије са Кошара на Мердаре. На тај 
начин би се индиректно оправдала НАТО агресија 1999. 
године на СР Југославију за све последице и разарања која 
су се десила супротно међународном праву. То је био и 
почетни стратешки циљ САД, да уз примену насиља ство-

128  https://www.slobodnaevropa.org/a/aplikacija-kosova-za-
%C4%8Dlanstvo-u-savet-evrope--savet-ministara-se/32376984.html 

129 https://pokretzaodbranukosovaimetohije.rs/?p=45560 
130 http://fakti.org/posrbljene-vesti/vucic-kvinti-nalozite-hitno-povlacenje-

kurtijevih-specijalaca-i-laznih-gradonacelnika 
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ри лажну НАТО државу на југоистоку Европе. Накнадно 
је спроведена кампања у свету да се призна та творевина 
2008. године. Све је спроведено поступно по сценарију 
САД, уз учешће НАТО, а потом и ЕУ.“131 У наставку Ко-
вач наводи да САД, Британија, НАТО имају лоше намере 
према читавом српском простору: „Алијанса и даље ради 
на изналажењу начина за продубљавање политичке, еко-
номске и одбрамбене сарадње са Србијом, како би изна-
шла модел признања лажне државе Косово у међународ-
ним институцијама, а на крају и у УН и НАТО. Међутим, 
у народу не постоји позитиван однос према било каквој 
тешњој сарадњи Србије са САД и НАТО, првенствено због 
агресије 1999. године и наставка стратегије легализације 
окупације и проглашења лажне државе Косово. Колико су 
силе Запада стале на страну албанског фактора на КиМ, 
толико се здушно боре да угуше сваки атрибут државно-
сти Републике Српске и потпомогну унитаризацију БиХ 
под плаштом европских или евроатлантских интеграција. 
Управо су државе које воде те интеграције угрозиле ви-
талне националне интересе српског народа у Србији, Цр-
ној Гори и Републици Српској.“ 132

САД на унутрашњем плану имају велики изазов због 
политичког надметања између републиканаца (које пред-
води Трамп) и власти на челу са Бајденом. Ове поделе 
представљају шансу и за алтернативну политику САД, 
што се може сагледати у две могуће варијанте. Прва би 
била да Трамп поново преузме власт и дође до битне 
промене политике САД по низу питања. Највероватније 
би дошло до ублажавања односа између САД и са друге 

131 Митар Ковач, „Деловање САД и Велике Британије на стање безбедно-
сти у Европи“, Безбедносни форум, Београд, 2022, бр. 2 стр. 53.

132 Митар Ковач, „Деловање САД и Велике Британије на стање безбедно-
сти у Европи“, Безбедносни форум, Београд, 2022, бр. 2 стр. 54.
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стране Русије и Кине, што би давало шире могућности 
за тражења компромиса око украјинске кризе и избега-
вања других конфликата. То би могло донекле да умекша 
притиске Вашингтона по питању Срба. Када је у питању 
Британија она начелно подржава политику НАТО и САД. 
Тешко је са садашње инстанце проценити да би Брита-
нија могла фундаментално да промени своју политику, 
укључујући и ненаклоност генерално посматрано према 
Србима на Балкану. То би било могуће тек у ширем кон-
тексту промена, пре свега политике званичног САД и до-
лажења до извесног отопљавања према Русији (и Кини). 
Мултиполарни поредак који је у повоју у свету, значајно 
би допринео тражењу нових решења и облика односа у 
свету.133 Русија и Кина представљају силе, (евентуално и 
неке друге силе чланице ШОС и БРИКС) које би се мора-
ле укључити у преговарачки процес као медијатори око 
питања Косова. 

За Србе је веома важно да успоставе сопствену друш-
твену и политичку мобилизацију, јачање економије и ду-
ховну и културну вертикалу. У постојећим околностима 
да се Србија, Република Српска и Црна Гора што више по-
везују културно, као и економски. Постепено прерастање 
светског поретка у мултиполарни, са јачањем утицаја 
Русије, Кине и других водећих чланица ШОС и БРИКС, 
допринеће у перспективи јачању српских позиција и од-
брани националног интереса.

Потпуно је јасно да је читава политика садашњих влас-
ти Србије према Косову и Метохији погрешна у њеним 
темељним поставкама, пре свега везано за прихватање 

133 О зачетку мултиполарног светског поретка и процесима који до тога 
доводе више у: Петровић Драган, Ка мултиполарном светском порет-
ку, Пешић и синови; Центар за развој међународне сарадње, Београд, 
2010; Такође у: Пророковић Душан, Ера мултиполарности, Службени 
гласник, Београд, 2018.
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Бриселског споразума 2013. године и свега онога што из 
тога произилази. За ових једанаест година напредњачке 
власти (у коалицији са СПС) све што је практично урађе-
но по питању Косова и Метохије је погрешно и штетно, 
изузев чињенице да је један део земаља у међувремену 
повукао признање лажне државе Косово, а и ту је улога 
власти у Београду минимална. 

Бриселски споразум се може сматрати неважећим 
(јер га не испуњава албанска страна), али се штета која 
је настала његовом једностраном применом од стране 
званичног Београда свих протеклих година на жалост не 
може у потпуности поништити. Дијалог о Косову и Мето-
хији се треба вратити у Савет безбедности ОУН и вратити 
се на приврженост Резолуцији 12 44, која између осталог 
даје могућност повратка до 1000 припадника војске и по-
лиције, као и део српског државног особља на КиМ. Пред-
седник Народне скупштине Србије би требало да распише 
локалне изборе у четири општине севера КиМ, а да пред-
ставници српског народа дефинитивно напусте учешће у 
сепаратистичкој власти у Приштини. 

 Фамозна Заједница српских општина (чије су 
стварне ингеренције по Бриселском споразуму мање 
од онога што се јавности у Србији предочава) никада 
од стране сепаратистичких власти у Приштини није за-
живела, а Србија се под влашћу СНС одрекла полиције, 
тужилаштва, судства, енергетике, телекомуникација, 
те олако омогућила да лажна држава уђе у низ међуна-
родних и спортских организација, као и губитак многих 
других надлежности које смо имали до тада и у много те-
жим међународним околностима претходних година до 
доласка напредњака на власт. Није спорно да је претход-
на власт Демократске странке чинила велике пропусте и 
уступке између осталог и по питању КиМ. Друга је ствар 
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што су напредњаци управо лажним и после неоствареним 
обећањима дошли на власт добрим делом и на проблему 
Косова и Метохије. Потпуна медијска блокада и добрим 
делом дезинформација јавности у Србији и по питању 
стварног стања у вези Косова и Метохије, озбиљно доводи 
у питање легитимитет и легалитет потоњих избора у на-
шој земљи и одржавању на власти напредне странке.

У садашњим тренуцима важно је да се помогне срп-
ском и неалбанском становништву на Косову и Метохији, 
где је пропустима садашње власти рецимо на северу рас-
пуштен систем одбране и безбедности па се шиптарске 
снаге шетају тим простором и «заводе ред» и тортуришу 
становништво, што је било немогуће пре 2013. године. 
Бриселским споразумом и његовом накнадном операци-
онализацијом, распуштена је цивилна заштита на северу, 
одблокиран велики мост преко Ибра, полиција севера са-
стављена огромном већином од Срба стављена је у функ-
цију и хијерархију лажне државе Косово и чак носи њихо-
ве униформе. 

Отуда је потребно подићи приправност снага Репу-
блике Србије као упозорење сепаратистичком руковод-
ству у Приштини да не врши тортуру над неалбанцима. 
У преговарачки процес укључити нама наклоњене силе, 
попут Русије и Кине, те реконструисати локалну власт и 
у мери колико је могуће систем безбедности на северу. 
Идеја прихваћена од Александра Вучића и уписана у Бри-
селски споразум, да НАТО штити Србе на КиМ и контр-
олише шиптарске снаге да не улазе на север, се показала 
као илузија, јер управо ови центри моћи стоје иза лажне 
државе Косово. Отуда је констатовање да је Бриселски 
споразум неважећи (са свим штетним уговорима и после-
дицама које је Србија у вези тога дала протеклих година) 
као и одустајање од правца да Европска унија нема ал-
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тернативу, су најважније стратешке одлуке које би могле 
макар умањити колосалну националну штету након девет 
година вршења власти напредњака по питању наше јужне 
покрајине. Такође је важно у целости одбацити тзв. Шолц-
Макронов план, укључујући и анекс из Охрида. Како су 
они везани за Поглавље 35 у оквиру процеса приступања 
Србије ка ЕУ, утолико је важно напустити тзв. «европски 
пут» у постојећим околностима. Огромна већина грађана 
Србије под тим околностима (питање КиМ) би одбацила 
тзв. «европски пут», који је везан за Поглавље 35.

Јавно мњење у Србији би морало добити адекват-
не информације у вези питања Косова и Метохије, па је 
ослобађање медија један од приоритета у покушају осло-
бађања Србије тешких бремена погрешне политике акту-
елне власти и у низу других области живота, од привре-
де до демографије, културе... Питање Косова и Метохије 
као национално и државно питање морамо заједничким 
снагама и тражењем националног консензуса штитити 
колико год то можемо, упркос свим изазовима и хендике-
пима једне ауторитарне власти. Актуелна власт већ годи-
нама тргује националним интересима, да би заузврат од 
дела међународних центара моћи (који су и покровитељи 
лажне државе Косово), имала (прећутну?) сагласност да 
се одржава по сваку цену на власти, иако је свет закора-
чио у мултиполаризам, а витални национални интереси 
нису свакако за трговину. Са друге стране патриотска 
опозиција би требало да се окупи, заједно са свим друш-
твеним и политичким снагама око платформе одбране 
КиМ (укључујући и одбијање тзв. Шолц-Макроновог пла-
на), те усвајања и примене новог економско-социјалног 
концепта (одбацити неолиберално-неомонетаристички и 
прећи на неку од прилагођених варијанти неокејнзијанс-
ке концепције). Овоме треба додати да је огромна већина 
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грађана Србије против увођења санкција Русији, и против 
уласка у НАТО. На овим платформама патриотска опози-
ција, са разрађеним економско-социјалним концептом и 
државотворном политиком, која укључује и ослобађање 
медија, би могла у перспективи победити на фер и поште-
ним изборима (где би прелазна техничка влада за њихово 
организовање била решење) и добити власт. То би значи-
ло дефинитивно и државотворну политику по питању Ко-
сова и Метохије. 
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ДЕ ЈУРЕ ПРИЗНАЊЕ ТЗВ. РЕПУБЛИКЕ 
КОСОВО – НАЈОПАСНИЈА ПОСЛЕДИЦА 

ФРАНЦУСКО-НЕМАЧКОГ ПЛАНА

Још током одбране свог магистарског рада на Прав-
ном факултету у Љубљани, који сам посветио анализи 
Првог Бриселског споразума из 2013. године, изнео сам 
тезу да ће након овог споразума, којим је Србија изврши-
ла де факто признање лажне косовске државе, уследити 
нови правно-обавезујући споразум, који ће имати само 
један циљ – стављање српског печата на самопроглашену 
независност косовских Албанаца. И то у форми коначног, 
де јуре признања тзв. Републике Косово. 

Своју анализу заснивао сам на чињеницама, као и на 
односу водећих западних земаља према Србији и њеним 
интересима на КиМ. Ако погледамо развој догађаја у про-
текле три деценије видећемо да процес отуђења Косова и 
Метохије тече у две кључне фазе – у првој фази извршено 
је физичко и административно одвајање јужне покраји-
не од остатка Србије. То је учињено агресијом НАТО-а и 
размештањем његових снага на територији КиМ, а након 
тога и континуираним непоштовањем Резолуције 1244 од 
стране западних представника у УНМИК-у и КФОР-у. Они 

134 Аутор је мастер правних наука.
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су доношењем низа спорних одлука плански умањивали 
присуство државе Србије у покрајини, иако их је Савет 
безбедности обавезао на поштовање њеног суверенитета 
и територијалног интегритета. Све је рађено по упутст-
вима америчких стручњака из Стејт департмента, који су 
следили максиму албанског лобисте Џона Мекејна да се 
Резолуција 1244 мора обесмислити јер признаје сувере-
нитет Србије у покрајини.

У другој фази требало је приморати Србију да при-
хвати и легализује то противправно стање. Тај задатак 
поверен је Европској унији и њеним посредницима, који 
су осмислили Споразум о стабилизацији и придруживању 
и Први Бриселски споразум. Прихватањем ових докуме-
ната Београд се сагласио са фактичком сецесијом Косова 
и Метохије. Споразум о стабилизацији био је први међу-
народни уговор који је територију КиМ третирао одвоје-
но од остатка Србије, док је Београд Првим Бриселским 
споразумом признао ефективну власт самопроглашене 
републике, прихватио њен унутрашњи правни поредак и 
делимичан међународни субјективитет. Србија је повукла 
своје државне органе са КиМ и дозволила Приштини да 
несметано успоставља општинске, полицијске и судске 
институције тзв. Републике Косово и спроводи њене за-
коне на целој територији јужне покрајине. Власт је дозво-
лила Косову да добије сопствени позивни број, да у своје 
име учествује у раду регионалних међународних орга-
низација и да одвојено од Србије води преговоре о ула-
ску у ЕУ. Бриселским споразумом Београд је разменио 
официре за везу са Приштином. Такве радње се у пракси 
међународног права описују као де факто признање др-
жаве. Као пример могу да наведем Италију, која је на тај 
начин 1975. године де факто признала Источну Немачку. 
Познато је да је Француска 2010. године прихватила отва-
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рање Представничке канцеларије Сомалиленда у Паризу, 
што је протумачено као француско де факто признање 
ове самопроглашене републике на истоку Африке.

Све ово директно демантује председника Србије када 
каже да никада неће учинити ништа што би довело до де 
факто или де јуре признања независности Косова. Види-
мо да је он ту независност фактички већ признао и да је 
сада дошао на ред завршни чин, а то је формално при-
знање. Одговорно тврдим да је де јуре признање суштин-
ска и најопаснија последица француско-немачког плана. 
Иако се у његовом садржају нигде изричито не помиње 
међусобно признање Србије и Косова треба напоменути 
да се суд о постојању таквог признања доноси на основу 
понашања државе и њених званичника у међународним 
односима. У међународном праву су битне радње које др-
жава предузима, и само на основу тих радњи оцењују се 
правне последице.

На које се то радње обавезао председник Републике 
прихватањем француско-немачког плана?

Обавезао се да ће нормализовати односе са Косовом. 
Термин нормализација се у међународној пракси користи 
за регулисање односа између две суверене државе. Пример 
су међудржавни споразуми о нормализацији односа које је 
СР Југославија закључила са Хрватском и Македонијом на-
кон распада заједничке државе. Београд је овим споразу-
мима успоставио дипломатске односе са Загребом и Ско-
пљем и обавезао се на поштовање њиховог територијалног 
интегритета. Ови споразуми били су основ за српско де 
јуре признање хрватске и македонске државе.

Председник Републике се обавезао да ће поштовати 
границе и територијални интегритет Косова, да ће при-
знати све његове националне симболе као и да ће у од-
носима према Косову примењивати принципе Повеље 
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Уједињених нација. Србија је прихватила да се суздржи 
од примене силе или претње употребом силе против те-
риторијалне целовитости и политичке независности Ко-
сова. То значи да се Србија одриче свог сувереног права 
да војно или на било који други начин интервенише на 
територији своје јужне покрајине. Поставља се питање 
шта ће то значити за српски народ на Косову и Мето-
хији, и да ли ће он остати без заштите своје државе уко-
лико приштинске власти одлуче да крену у ново етничко 
чишћење? Да ли ова одредба пружа могућност Косову 
да сутра тужи Србију пред Међународним судом правде 
због непоштовања Повеље УН?

У Споразуму се даље истиче обавеза Србије да неће за-
ступати Косово нити спречавати његово чланство у било 
којој међународној организацији. На овај начин уклања 
се последња и најозбиљнија препрека чланству тзв. Репу-
блике Косово у Уједињеним нацијама, а то је противљење 
матичне државе. На то нас опомињу примери отцепљења 
Еритреје од Етиопије, Бангладеша од Пакистана и Јужног 
Судана од Судана, када су отцепљене територије постале 
пуноправне чланице УН тек након признања од стране ма-
тичне државе. Такво признање има у међународном праву 
већу тежину од било ког другог признања јер се њиме шаље 
порука осталим државама да не постоји ништа спорно и 
незаконито у настојањима отцепљене територије да поста-
не држава. Ако Београд примени овај део споразума то ће 
Косову отворити и врата уједињења са Албанијом. Земље 
које не признају независност Косова овим ће изгубити 
правни аргумент да подржавају територијални интегритет 
Србије, док ће укидање Резолуције 1244 у таквом поретку 
ствари постати само питање тренутка.

Као што видимо, француско-немачким планом Ср-
бија прихвата све државне атрибуте самопроглашене ре-
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публике – њен територијални интегритет, њен спољашњи 
суверенитет, њен пуни међународни субјективитет. То су 
суштински елементи де јуре признања којим наша држава 
ретроактивно легализује сам чин отцепљења, и једностра-
но и незаконито одвајање Косова и Метохије претвара у 
споразумну сецесију. 

Такав развој догађаја сасвим извесно могао би да по-
служи као преседан и за остале сепаратистичке покрете, 
пре свега за албанску мањину на југу Србије. Можете ли 
да замислите ситуацију у којој амбасадор Републике Ко-
сово у Београду тражи од Србије да поштује права Алба-
наца у Бујановцу, или ситуацију где стални дипломатски 
представник Косова при УН тражи ванредну седницу 
Савета безбедности због угрожавања права Албанаца у 
Прешеву? Није немогуће, јер ће то бити наша реалност 
уколико се не успротивимо имплементацији француско-
немачког плана.

Друго важно питање је питање положаја српског наро-
да на КиМ. Француско-немачки план остаје слеп и глув за 
права Срба у јужној покрајини. Нашем народу се у овом 
плану нуди још мање него што му је нуђено пре десет го-
дина у виду Заједнице српских општина. Ако је ова Зајед-
ница Првим Бриселским споразумом била замишљена 
као удружење општина, она је у француско-немачком 
плану додатно развлашћена и замењена енглеским тер-
мином самоуправљање односно self-menagement. Овај 
концепт је непознаница у међународном праву и по-
ставља се оправдано питање шта би он у пракси значио за 
Србе на КиМ. Ако је судити по речима Габријела Ескоба-
ра, тај концепт би требало да дефинише ко ће сакупљати 
и односити смеће у српским срединама. Да ли је Србија 
годинама правила радикалне уступке у интересу При-
штине, да би на крају Аљбин Курти Србима гарантовао 
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да управљају комуналним услугама? Као што видимо, он 
ни то није спреман да дозволи па сваким даном измишља 
нове услове, не би ли приморао српски народ да се исели 
са КиМ. Само у протеклих десет година са КиМ се исели-
ло око 40 хиљада Срба. Поставља се питање колико још 
Срба мора да оде са Косова, да би Запад одобровољио 
Куртија да формира ЗСО?

У закључку, надовезао бих се на питање правне обавез-
ности француско-немачког плана. У међународном праву 
важи правило да споразум не мора да буде ратификован 
или потписан, да би био правно обавезујући за државу. До-
вољно је већ ако га председник државе усмено прихвати. 
Међутим, држава може и имплементацијом споразума да 
покаже да га сматра обавезујућим. Навео бих пример Лон-
донског меморандума између Италије и СФРЈ о подели те-
риторија у Тршћанском заливу. Тај споразум није прошао 
ратификацију у парламенту у Риму. Италијански званич-
ници су у јавности тврдили да је он привремен и да није 
међународни уговор. Међутим, Италија је током наредних 
година усвојила низ одлука за примену тог споразума, чак 
је донела и закон о финансирању мера, потребних за спро-
вођење меморандума. Правно обавезујуће последице овог 
споразума задесиле су Италију, без обзира што га она ника-
да није званично прихватила.

Ми већ видимо да је и власт у Србији кренула у спро-
вођење француско-немачког плана. О томе сведочи пот-
писивање тзв. Декларације о несталима у Бриселу, која је 
предвиђена као обавеза у Анексу о имплементацији. Та-
кође, у Народној скупштини Републике Србије усвојен је 
пакет закона о признању личних карата, професионалних 
сертификата и диплома које издају институције тзв. Ре-
публике Косово. Очигледно је да Србија већ сукцесивно 
испуњава одредбе француско-немачког плана и на овај 
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начин долази у све већу опасност да јој се деси нешто 
слично као што се десило Италији.

На самом крају, цитирао бих швајцарског судију Мак-
са Хубера који је утврдио да на одређеној територији не 
могу да постоје две суверене власти – и да суверенитет 
једне државе неминовно искључује суверенитет друге. 
Тако и на Косову и Метохији не могу да постоје два разли-
чита суверена. Може само један од њих. На нама, грађа-
нима ове земље и родољубима, је обавеза да се изборимо 
да тај суверен буде и остане – Србија.
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ПРЕДЛОГ

Полазећи од државне традиције српског народа и ње-
говог историјског права на АП Косово и Метохију као са-
ставни део територије Републике Србије, 

Имајући у виду да је АП Косово и Метохија исто-
ријски, државотворни, духовни и културолошки стожер 
Републике Србије и њених грађана,

Будући да након нелегалне и нелегитимне агресије 
НАТО на СРЈ као правне претходнице Републике Србије 
и окупације дела њене државне територије, највиши на-
ционални и државни циљ Републике Србије представља 
физички повратак њених државних органа и институција 
на територију АП Косово и Метохија,

Нарочито увиђајући чињеницу, да без физичког по-
вратка државних органа Републике Србије на територију 
АП Косово и Метохија, није могуће спровести уставну 
норму о јединственом правном поретку који важи на це-
локупној територији Републике Србије укључујући и АП 
Косово и Метохију,

Ослањајући се на обавезујућу садржину међународних 
аката, и то Протокола о разграничењу између Краљевине 
Срба, Хрвата и Словенаца односно Краљевине Југославије и 
Републике Албаније односно Краљевине Албаније од 1926. 
године, Конвенције о одржавању и обнављању граничних 
каменова, малих пирамида и кочева на граници од 1929. 
године, Повеље УН, Хелсиншког завршног акта, Резолуције 
1244 СБ УН, као и Устава Републике Србије као највишег оп-
штег правног акта у унутрашњем правном поретку,

Нарочито следећи дух Устава Републике Србије, не-
сумњиво дефинисан садржином преамбуле којом је кон-
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статовано да је АП Косово и Метохија саставни део Ре-
публике Србије, а да сви државни органи имају уставну 
обавезу да заступају и штите државне интересе Републике 
Србије на АП Косову и Метохији у свим унутрашњим и 
спољним политичким односима,

Препознајући недвосмислену вољу грађана Републи-
ке Србије којом се одбацује једнострано и противправно 
отцепљење АП Косово и Метохија од Републике Србије,

На основу одредбе чл. 99.ст.1. тач.7. Устава и чл. 8. 
ст.1. Закона о Народној скупштини,

Народна скупштина Републике Србије, на седници 
одржаној дана .................. 2022. године, доноси 

РЕЗОЛУЦИЈУ
Народне скупштине Републике Србије о окупираној 

Аутономној покрајини
 Косово и Метохија

1. Република Србија, у складу са међународним јавним 
правом, Уставом и вољом грађана, не признаје и никада 
неће признати једнострано проглашену независност од 
стране илегалних органа у Приштини. 

2. АП Косово и Метохија је саставни и неотуђиви део Ре-
публике Србије, који се тренутно налази под окупацијом, о 
чему без одлагања треба обавестити међународну јавност.

3. Ниједан грађанин Републике Србије који се налази на 
јавној функцији нема право да потпише обавезујући до-
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кумент који ће правно отуђити АП Косово и Метохију као 
део територије Републике Србије. Било какво формално 
признање самозване државе, оличене у илегалним орга-
нима у Приштини, представљало би трајан губитак стоже-
ра српске државности и културно-историјског идентитета 
српског народа.

4. Обавезује се Влада Републике Србије да прекине сваки 
вид комуникације и преговора са представницима при-
штинских илегалних органа у Бриселу, који се воде уз по-
средство Европске уније. Европска унија, чије су водеће 
државе извршиле агресију на СРЈ, а чије су оружане снаге 
окосница окупационих трупа на територији АП Косово и 
Метохија, никако не може бити посредник у разговорима 
о решавању проблема Косова и Метохије.  

5. Обавезује се Влада Републике Србије да поништи све 
писане и усмене споразуме постигнуте у Бриселу са пред-
ставницима приштинских илегалних органа, уз посредо-
вање Европске уније, као и све касније споразуме који из 
њих произлазе, укључујући и „Вашингтонски споразум“, 
будући да је реч о неуставним, незаконитим и приватним 
политичким погодбама неовлашћених лица.

6. Обавезује се Влада Републике Србије да наложи свим 
политичким организацијама и појединцима који су на 
окупираној територији АП Косово и Метохија укључени 
у рад илегалних органа у Приштини, а који признају, при-
мењују или доносе акте у оквиру илегалног приштинског 
система, да из истих одмах иступе и ускрате им подршку.

7. Народна скупштина Републике Србије захтева од Вла-
де Републике Србије да покрене иницијативу у органима 
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УН да се разговори о АП Косово и Метохија убудуће воде 
искључиво у оквиру Савета безбедности УН.

8. Народна скупштина Републике Србије захтева од Вла-
де Републике Србије да предузме све неопходне мере за 
доследно и потпуно поштовање и извршење Резолуције 
1244 СБ УН. Спровођење овог акта представља апсолутни 
приоритет у државној политици.

9. Обавезује се Влада Републике Србије да формира Ми-
нистарство за Косово и Метохију, поново успостави ин-
ституције Републике Србије на територији КиМ које су 
укинуте антиуставним „Бриселским споразумом“, пре-
мести Канцеларију за КиМ у Косовску Митровицу и успо-
стави цивилну заштиту српског становништва. 

10. Обавезује се Влада Републике Србије да  предузме 
све мере и радње у циљу физичког повратка и боравка 
српског цивилног и војног особља на територију АП Ко-
сово и Метохија, сагласно садржини Резолуције 1244 СБ 
УН. Ово се посебно односи на особље које ће одржавати 
непосредну везу са међународном цивилном мисијом и 
међународним безбедносним присуством, обележавати/ 
чистити минска поља, одржавати присуство на местима 
српске културне баштине и на главним граничним пре-
лазима. Неопходно је да се појача присуство војске и 
жандармерије дуж административне линије, посебно у 
Топличком, Пчињском (бујановачко-прешевска област) и 
Рашком управном округу.

11. Обавезује се Влада Републике Србије да предузме све 
мере и радње на јачању институција Републике Србије на 
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територији АП Косово и Метохија и да пружи све видо-
ве подршке српском народу који живи у покрајини. Ово 
се посебно односи на заштиту српске духовне и културне 
баштине, заштиту српских економских интереса и имови-
не на територији АП Косово и Метохија.

12. Обавезује се Влада Републике Србије да пружи све 
видове подршке српском народу који је након агресије и 
окупације расељен са територије АП Косово и Метохија, 
посебно онима који желе да се врате.

13. Обавезује се Влада Републике Србије, да у борби за 
очување АП Косово и Метохија у саставу Републике Ср-
бије, затражи помоћ и подршку Руске федерације, НР 
Кине и других држава које нису признале једнострано 
проглашену независност илегалних приштинских органа. 
Потребно је да се одустане од брзог „коначног“ решавања 
питања КиМ. Неопходно је да се појача ново стратешко 
повезивање са Руском Федерацијом и НР Кином као са-
везницима за очување КиМ у саставу Србије.

14. Народна скупштина Републике Србије захтева да се 
уведу законске санкције за свако јавно негирање Устава 
Републике Србије и заговарање независности „Косова“: 
политичких субјеката, медија, јавних личности.

15. Обавезује се Влада Републике Србије да покрене енер-
гичну дипломатску и медијску активност у светској јав-
ности у циљу упознавања светске јавности о етничком 
чишћењу које се спроводи над Србима са Косова и Ме-
тохије у последњих 150 година. Потребна је знатно јача 
дипломатска и спољно-политичка активност Републике 
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Србије у циљу обезбеђивања што ширег броја савезнич-
ких земаља за ову историјску борбу српског народа за 
очување Косова и Метохије у саставу Републике Србије. 

16. Обавезује се Влада Републике Србије да редовно, нај-
мање једном у два месеца извештава Народну скупштину 
Републике Србије о развоју догађаја у вези са АП Косово 
и Метохија и спровођењу овде наведених активности и 
мера за заштиту суверенитета, територијалног интегри-
тета и уставног поретка Републике Србије. 

17. Ова резолуција и њоме утврђени правац, смернице и 
циљеви државне политике обавезујући су за све државне 
органе, организације и јавне функционере и могу бити 
измењени једино новом резолуцијом Народне скупштине 
Републике Србије.

18. Ову резолуцију објавити у „Службеном гласнику Ре-
публике Србије”.

У Београду, ...................2022. године 
 

ПРЕДСЕДНИК НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ

                              _________________________________
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ОБРАЗЛОЖЕЊЕ

I УСТАВНИ ОСНОВ ЗА ДОНОШЕЊЕ РЕЗОЛУЦИЈЕ

Уставни основ за доношење ове резолуције садржан је 
у одредби чл. 99. ст. 1. тач. 7. Устава Републике Србије, 
којим је прописано да Народна скупштина доноси законе 
и друге опште акте из надлежности Републике Србије, као 
и у чл. 8. ст. 1. Закона о народној скупштини, којим је, 
између осталог, прописано да Народна скупштина доноси 
резолуције.

II РАЗЛОЗИ ЗА ДОНОШЕЊЕ РЕЗОЛУЦИЈЕ

Полазећи од међународног јавног права и конкретних 
међународноправних аката садржаних у тексту предложе-
не резолуције, те следом уставне обавезе из уставне пре-
амбуле и уставних норми о целовитости и недељивости 
територије Републике Србије, укључујући и територију 
АП Косово и Метохија која је тренутно под мешовитом 
окупацијом НАТО, ЕУ и илегалних органа у Приштини, 
а имајући у виду и уставну норму о јединственом прав-
ном поретку, неопходно је да Народна скупштина Репу-
блике Србије коначно заузме суверенистички политички 
став о даљим корацима у борби за очување АП Косово и 
Метохија у саставу Републике Србије. Предложеном ре-
золуцијом, подносилац жели да Народна скупштина као 
представничко тело интервенише и преузме активнију 
улогу у одбрани државне идеје о Косову и Метохији као 
историјском, државном и духовном срцу Републике Ср-
бије. До сада је Народна скупштина поступала као неми 
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посматрач противправног поступања извршне власти у 
Бриселу, а усвајањем предложене резолуције има исто-
ријску прилику да ствари сагледа са искључиво српског 
становишта и у искључиво српском националном и др-
жавном интересу.

То подразумева апсолутни раскид са досадашњом ан-
тиуставном политиком постепеног признавања независ-
ности тзв. Косова, проглашене од стране илегалних орга-
на у Приштини, а кроз дијалог и посредовање ЕУ у Брисе-
лу, јер су имплементацијом ових споразума на груб начин 
угрожене територијална целовитост и уставни поредак 
Републике Србије. Наиме, низом писаних и усмених спо-
разума закључених у Бриселу, а нарочито њиховом посте-
пеном имплементацијом, важећи Устав Републике Србије 
је на неуставан начин измењен. Стога се питање Косова 
и Метохије мора вратити у одговарајуће међународне 
оквире - искључиво формат УН, као и у уставне оквире, 
имајући у виду да је писани устав претпоставка владавине 
права.

Почев од 2000. године, примећено је одсуство воље да 
се  на легитимним и легалним основама сачува АП Косо-
во и Метохија у саставу Републике Србије. Све власти су 
се декларативно залагале за Косово и Метохију у саста-
ву Србије, али ниједна власт није до краја инсистирала 
на потпуном спровођењу Резолуције 1244 СБ УН. Томе 
су погодовале и европске интеграције и под притиском 
истих низ погрешних потеза свих који су вршили власт, 
будући да европске интеграције имају једну константу у 
случају Србије: што је Србија ближа ЕУ, то је АП Косово и 
Метохија све даље од Србије.

Предложеном резолуцијом и заузетим ставовима се 
поништавају ефекти и последице политике коју су пово-
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дом косметског проблема  спроводиле све власти почев од 
2000. године па све до данас. Примера ради, предложеном 
резолуцијом се на несумњив начин констатује окупација 
дела државне територије што искључује могућност лега-
лизације и легитимизације актуелног стања које почива 
на тероризму, сепаратизму и агресији. На неправу се не 
може засновати право, па је проглашење окупације нај-
легитимнији и најцелисходнији потез. Затим, захтева се 
потпуни прекид комуникације и разговора наших држв-
них органа и носилаца државне власти са представници-
ма приштинских илегалних органа у Бриселу, уз поништај 
писаних и усмених споразума који су у тим приликама 
постизани. Пратећу последицу поништаја ових споразума 
представља и иступање свих српских организација и поје-
динаца који на било који начин учествују у раду илегалних 
органа у Приштини. Предложено је да Влада предузме све 
мере и радње на физичком повратку српског особља на 
територију АП Косово и Метохија, све у складу са Резолу-
цијом 1244 СБ УН. Ово се нарочито односи на особље које 
ће одржавати непосредну везу са међународном цивил-
ном мисијом и међународним безбедносним присуством, 
обележавати/ чистити минска поља, одржавати присуство 
на местима српске културне баштине и на главним гра-
ничним прелазима.Такође, посебна пажња се посвећује 
повратку расељених Срба и других грађана неалбанске 
националности, као и заштити имовинских интереса Ре-
публике Србије, будући да је узурпирана вредна државна 
имовина. Захтева се и активнија дипломатска и медијска 
акција ради упознавања међународне јавности о етничком 
чишћењу које се спроводи над Србима са Косова и Мето-
хије у последњих 150 година.

Ова резолуција је први акт који се позива и на међу-
народне уговоре о разграничењу између правних прет-
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ходница Републике Србије са Албанијом, што је несумњив 
аргумент који иде у прилог тврдњи да је АП Косово и Ме-
тохија део Републике Србије која се граничи са Албанијом. 
Такође, ова резолуција је акт опредељења Народне скупш-
тине Републике Србије да се борба за очување АП Косово и 
Метохија измести из формата бриселске бирократије која 
функционише на принципима условљавања тзв. европског 
пута Србије њеним повлачењем са Косова и Метохије.

III ПРОЦЕНА ФИНАНСИЈСКИХ СРЕДСТАВА ПОТРЕБ-
НИХ ЗА СПРОВОЂЕЊЕ РЕЗОЛУЦИЈЕ

За спровођење ове резолуције нису потребна додатна 
финансијска средства у буџету Републике Србије.

IV РАЗЛОЗИ ЗА ДОНОШЕЊЕ ПО ХИТНОМ ПОСТУПКУ

Предлагач предлаже да се резолуција донесе по хит-
ном поступку с обзиром да би одлагање усвајања акта 
овакве садржине довело до наступања штетних последица 
по безбедност земље и рад државних органа, у складу са 
одредбом чл. 167 Пословника Народне скупштине.



ДЕКЛАРАЦИЈА О РЕИНТЕГРАЦИЈИ 
КОСОВА И МЕТОХИЈЕ У УСТАВНО-

ПРАВНИ ПОРЕДАК СРБИЈЕ

Суочени са притисцима западних сила да се „косовско 
питање хитно реши“, потпуно смо свесни тежине тренут-
ка у коме се Србија и српски народ налазе. Полазећи од 
потребе да се превазиђу заблуде и несугласице из прош-
лости, доносимо Декларацију о јасној и неспорној будућ-
ности Косова и Метохије у слободној Србији, као једином 
легитимном и прихватљивом решењу овог питања.

Апсолутно су неприхватљиви сви предлози који подра-
зумевају поделу, размену територија, одрицање од Косова 
и Метохије, предају дела или целе територије, чланство 
„Косова“ у Уједињеним нацијама, или на било који начин 
угрожавају будућност целовите покрајине у саставу Ре-
публике Србије. Нико нема ни право ни легитимитет да 
ради у том правцу нити да потписује било какве међуна-
родно обавезујуће документе супротне Уставу Србије.

Полазећи од Резолуције 1244. и Устава Републике 
Србије, остајући верни Косовском завету, истичемо да је 
једино решење које је прихватљиво и пожељно за држа-
ву Србију, српски народ и све наше грађане пуна реин-
теграција читаве територије Косова и Метохије са свим 
светињама, грађанима који тамо живе и природним ре-
сурсима у уставно-правни поредак Републике Србије. У 
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међувремену, напори државе и свих њених субјеката мо-
рају да буду усмерени у том правцу.

Као део тог процеса, спремни смо за отварање дијало-
га са представницима косметских Албанаца о изградњи 
поретка владавине права за све етничке заједнице и све 
грађане и начинима на који ће се ова уставно-правна ре-
интеграција обавити на заједничку корист.

У Београду, 04. 10. 2022.

Потписници:

Академик Матија Бећковић

Др Миша Ђурковић

Проф. др Милош Ковић

Драгољуб Анђелковић

Бошко Обрадовић, Српски покрет Двери

Др Милош Јовановић, Српска коалиција НАДА

Мирослав Васић, Српска странка Заветници

Вук Јеремић, Народна странка



СВЕТОСАВСКИ ПРОГЛАС ЗА 
СПАС КОСОВА И МЕТОХИЈЕ

НЕ УЛТИМАТУМУ – НЕ КАПИТУЛАЦИЈИ!

Руковођени свешћу о духовном, територијалном, по-
литичком и економском значају Косова и Метохије за Ср-
бију и српски народ,

Суочени са новим ултиматумом водећих западних др-
жава да на „путу Србије у ЕУ“ морамо признати „косовску 
независност“,

Огорчени прихватањем државног врха Србије да уче-
ствује у даљим преговорима и примени француско-не-
мачког документа о уласку лажне државе „Косово“ у све 
међународне организације,

Супротстављени вишегодишњој погубној политици 
власти Републике Србије према Косову и Метохији, наро-
чито Бриселском споразуму чијим су одредбама укинуте 
државне институције Србије у јужној српској покрајини, 
што је изазвало масовно исељавање српског становништва,

Уверени да је једино решење коначног статуса АП 
Косова и Метохије у реинтеграцији покрајине у уставно-
правни поредак државе Србије, уз статус суштинске ау-
тономије покрајине, како предвиђају Резолуција СБ ОУН 
бр. 1244 и Устав Србије,

Уједињени у пружању подршке Србима спремним да 
спрече ширење сепаратистичких институција и војно-по-
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лицијских база на северу Косова и Метохије, где их ника-
да није било,

Упозоравајући јавност да у случају поклањања држав-
ности „Косову“ од стране Србије за кратко време Срба 
тамо не би било, а да би нам НАТО испоставио нове тери-
торијалне захтеве и ултиматуме,

ИСТИЧЕМО:

Прихвати ли се у овом одсудном часу нови западни 
ултиматум, држава Србија, каква нам је позната, преста-
ла би да постоји, а српског народа, онаквог каквим га је 
обликовала његова досадашња историја, више не би било.

Правно-политичким одрицањем од Косова и Мето-
хије, препуштањем непријатељу свог народа, али и про-
стора на којем је утемељено српско духовно биће, српски 
народ идентитетски не би могао да преживи. Онај ко би 
се сагласио с најновијим ултиматумом, ко би га потписао 
или помагао да он буде потписан, био би виновник сигур-
ног историјског краја великог српског народа.

Подсећајући председника Републике Србије, минист-
ре у Влади Србије и народне посланике Народне скупш-
тине Србије да би личним учешћем у капитулацији, свако 
од њих не само заувек понео жиг издаје него би, сменом 
власти, неминовно био подвргнут кривично-правном по-
ступку за најтеже дело признања окупације дела државне 
територије,

ми, долепотписани позивамо надлежне државне органе 
Републике Србије да у целости и без одлагања одбаце за-
падни ултиматум којим се тражи наше коначно одрицање 
од Косова и Метохије, а све патриотске снаге у Србији, 
окружењу и расејању позивамо на национално окупљање 
у одбрану и очување Косова и Метохије у саставу Србије.
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НЕ УЛТИМАТУМУ – НЕ КАПИТУЛАЦИЈИ

О Савиндану 2023. године:
1. академик Данило Н. Баста
2. академик Матија Бећковић
3. академик Василије Крестић
4. академик Славенко Терзић
5. академик Милосав Тешић
6. академик Коста Чавошки
7. Емир Кустурица, редитељ
8. Др Војислав Коштуница, бивши председник Владе 

Србије и председник СР Југославије
9. Проф. др Јасмина Вујић
10. Проф. др Милош Ковић
11. Проф. др Леон Којен
12. Проф. др Слободан Самарџић
13. Проф. др Ненад Кецмановић
14. Проф. др Слободан Антонић
15. Никола Пејаковић, позоришни редитељ
16. Виктор Савић, глумац
17. Бранко Станковић, новинар и уредник „Квадрату-

ре круга“
18. Ненад Илић, свештеник
19. Ђорђе Вукадиновић, аналитичар
20. Драгомир Анђелковић, историчар
21. Бошко Обрадовић, народни посланик и председник 

Српског покрета Двери
22. др Милош Јовановић, народни посланик и председ-

ник Новог ДСС
23. Милица Ђурђевић Стаменковски, народни посланик 

и председник Српске странке Заветници
24. Војислав Михаиловић, народни посланик и председ-

ник ПОКС

...и још преко 200 угледних јавних личности.



КРИВИЧНА ПРИЈАВА ПРОТИВ 
АЛЕКСАНДРА ВУЧИЋА

ВИШЕМ ЈАВНОМ ТУЖИЛАШТВУ У БЕОГРАДУ
Б Е О Г Р А Д
Савска 17а 

На темељу опште грађанске дужности пријављивања 
припремања извршења кривичних дела за које се по закону 
може изрећи пет година затвора или тежа казна (члан 331. 
Кривичног законика), а на основу одредаба чл. 280. и 281. 
Законика о кривичном поступку, Вишем јавном тужилашт-
ву у Београду као стварно (члан 45. ЗКП), месно (члан 46. 
ЗКП) и функционално надлежном (члан 23. став 1. тачка 1. 
Закона о уређењу судова), Обрадовић Бошко, народни по-
сланик, др Милош Јовановић, народни посланик, Војислав 
Михаиловић, народни посланик, Милица Ђурђевић Ста-
менковски, народни посланик, Борко Пушкић, народни 
посланик, Иван Костић, народни посланик, Радмила Ва-
сић, народни посланик, Тамара Миленковић Керковић, на-
родни посланик, Милован Јаковљевић, народни посланик, 
Зоран Зечевић, народни посланик, Марко Ристић, народ-
ни посланик, Драган Николић, народни посланик, Драга-
на Миљанић, народни посланик, Страхиња Ерац, народни 
посланик, Никола Драгићевић, народни посланик, Бојана 
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Букумировић, народни посланик, Дејан Шулкић, народни 
посланик, мр Ненад Томашевић, народни посланик, Зоран 
Стојановић, народни посланик, Верољуб Стевановић, на-
родни посланик, Зоран Сандић, народни посланик, Душан 
Радосављевић, народни посланик, Предраг Марсенић, на-
родни посланик, Љубинко Ђурковић, народни посланик, 
Горица Гајић, народни посланик, Бранко Вукајловић, на-
родни посланик, Милоратка Бојовић, народни посланик, 
Марија Војиновић, народни посланик подносе

К Р И В И Ч Н У   П Р И Ј А В У

Против: пријављеног Вучић Александра, председника 
Републике Србије, рођеног 05.03.1970. год. у Београду, по 
занимању дипломираног правника, кога позвати на адреси 
Председништва РС, ул. Андрићев венац бр. 1, општина Ста-
ри град, остале личне податке прибавити у току поступка;

због: Кривичних дела признавање капитулације или 
окупације из чл. 306 КЗ, дела угрожавање територијалне 
целине из чл. 307 КЗ, припремање дела против уставног 
уређења и безбедности Србије из чл. 320 КЗ.

Пријављени је дана 27.02.2023. год. у својству пред-
седника Републике Србије, на састанку у Бриселу са 
шефом европске дипломатије Жозепом Борелом и спе-
цијалним представником ЕУ за дијалог Београда и При-
штине Мирославом Лајчаком, као и Аљбином Куртијем, 
премијером тзв. Косова, у стању урачунљивости, свестан 
свога дела и његове забрањености, желећи његово из-
вршење, поступајући са директним умишљајем, након 
преговора о предаји Аутономне покрајине Косово и Ме-
тохија, као саставног дела државне територије Републи-
ке Србије, илегалним властима у Приштини, изјавио да 
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је сагласан са Споразумом о тзв. нормализацији односа 
Србије и Косова, чиме је пријављени Александар Вучић 
извршио кривично дело Признавање капитулације и оку-
пације из члана 306. Кривичног законика, кривично дело 
Угрожавање територијалне целине из чл. 307. Кривичног 
законика, кривично дело Припремање дела против устав-
ног уређења и безбедности Србије из чл. 320. Кривичног 
законика у стицају.

О б р а з л о ж е њ е 

Кривично дело Признавања капитулације и окупације 
чини грађанин који потпише или призна капитулацију 
или окупацију или прихвати и призна окупацију Србије 
или појединог њеног дела. Ово дело може нарочито да 
оствари грађанин Србије који има руководећу функцију, 
што је свакако председник Републике Србије. Стање оку-
пације подразумева да је део државне територије запосед-
нут од стране непријатељске војне силе. Признање је сва-
ка изјава којом се учинилац кривичног дела саглашава са 
фактичким стањем окупације. Проглашењем тзв. Војске 
Косова 2018. године Косовске безбедносне снаге изашле 
су из постојећег међународног мандата. Прихватање спо-
разума са тзв. Косовом као самосталном државом ово не-
уставно стање окупације се легализује.

Давањем сагласности на наведени Споразум, осумњи-
чени је признао независност АП Косову и Метохији и на 
противуставан начин покушао да отцепи део територије 
Србије. Изговарајући да је сагласан са текстом Спора-
зума, председник је деловао супротно Уставу РС, имајући 
у виду да је самом преамбулом Устава предвиђено „да је 
Покрајина Косово и Метохија саставни део територије 
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Србије“, као и „да из таквог положаја Косова и Метохије 
следе уставне обавезе свих државних органа да заступају 
и штите државне интересе на Косову и Метохији у свим 
унутрашњим и спољним политичким односима“. На тај 
начин одређен је значај покрајине Косова и Метохије 
као саставни део Србије, као једна од највиших вредно-
сти Устава која га чини уставно-идентитетским питањем, 
односно једна од вредности на којој почива и на којој се 
темељи цео уставни поредак РС.

Кривично дело угрожавања територијалне целине из 
члана 307. КЗ остварује онај ко силом или на други про-
тивуставан начин покуша да отцепи неки део територије 
Србије, или да део те територије припоји другој држави. 
Писани документ (Предлог ЕУ – Споразум о путу норма-
лизације између Косова и Србије) на који је дата усмена 
сагласност, предвиђа да ће „стране међусобно развијати 
нормалне, добросуседске односе на основу једнаких пра-
ва“ и „међусобно признати своја документа и националне 
симболе, укључујући пасоше, дипломе, регистарске таб-
лице и царинске печате“ (члан 1). У члану 2. се прописује 
да ће се „обе стране руководити циљевима и принципи-
ма постављеним у Повељи Уједињених нација, посебно 
оним о сувереној равноправности свих држава, пошто-
вању њихове независности, аутономије и територијалног 
интегритета, праву на самоопредељење, заштити људских 
права и недискриминација“. У члану 3. се такође понавља 
да ће стране све спорове решавати „у складу са Повељом 
Уједињених нација“. У члану 4. се договара да ниједна 
од страна „не може представљати другу у међународној 
сфери или деловати у њено име“ и да се Србија „неће 
противити чланству Косова у било којој међународној 
организацији“. Члан 8. предвиђа размену сталних мисија 
у седишту одговарајуће Владе. Све наведене одредбе не-
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сумњиво говоре да се ради о споразуму између две др-
жаве. Организација Уједињених нација, на коју се Спора-
зум позива, почива на начелу „суверене једнакости свих 
својих чланова“. Позивање на принципе дефинисане у 
Повељи, као и на поштовање „независности, аутономије, 
територијалног интегритета и права на самоопредељење“ 
указује да се као страна уговорница прихвата тзв. Репу-
блика Косово, као равноправна и као „добар сусед“, иако 
територија коју овај лажни ентитет узурпира чини српску 
Аутономну покрајину Косово и Метохија.

Давањем усмене сагласности на писани документ, Алек-
сандар Вучић је усмено прихватио обавезу, жељу и намеру 
да са делом територије Србије – Косовом и Метохијом: раз-
вија тзв. „добросуседске“ односе, призна националне сим-
боле, уважава независност и територијални интегритет, да 
уз размену сталне мисије не спречава чланство у било којој 
међународној организацији, све уз ангажман да се на том 
делу Србије ипак „формализује“ статус Српске православне 
цркве, деловао противправно, незаконито и неуставно.

ДОКАЗ:
h t t p s : / / w w w . e e a s . e u r o p a . e u / e e a s / b e l g r a d e -
pr i st ina-d ia logue-eu-proposa l -agreement-path-
normalisation-between-kosovo-and-serbia_en ; 
h t t p s : / / m e d i a . r t v . r s / s r _ l a t / d n e v n i k / 8 1 7
1 4 ? f b c l i d = I w A R 0 L r c 8 G 8 n 0 A s s P 0 S 1 Y l Z -
e 6 d f n h s G 1 f S y D N D 9 z s F D d - a A R T 1 H Q l - A z w e d c 
https://www.politika.rs/sr/clanak/538552/%D0%9C%
D0%B8%D1%80%D0%BE%D1%81%D0%BB%D0%B0
%D0%B2-%D0%9B%D0%B0%D1%98%D1%87%D0%
B0%D0%BA-%D0%B7%D0%B0-%D0%9F%D0%BE%D
0%BB%D0%B8%D1%82%D0%B8%D0%BA%D1%83-
%D0%9F%D1%80%D0%B5%D1%83%D0%B7%D0
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%B5%D1%82%D0%B5-%D0%BE%D0%B1%D0%B
0%D0%B2%D0%B5%D0%B7%D0%B5-%D0%BC%
D0%BE%D1%80%D0%B0%D1%98%D1%83-%D0%-
B1%D0%B8%D1%82%D0%B8-%D0%B8%D1%81%D
0%BF%D1%83%D1%9A%D0%B5%D0%BD%D0%B5  ; 
https://n1info.rs/vesti/hil-mislim-da-vucic-zeli-da-
normalizuje-odnose-sa-kosovom-kao-i-sa-briselom/  ; 
h t t p s : / / b a l k a n s . a l j a z e e r a . n e t / n e w s /
b a l k a n / 2 0 2 3 / 3 / 2 0 / e s c o b a r - i a ko - n i j e - p ot p i s a n -
dogovor-u-ohridu-pravno-obavezujuci  ; 
https://nova.rs/vesti/politika/eskobar-potpis-nema-
nikakav-pravni-uticaj-sporazum-u-ohridu-je-prihvacen/  ; 
https://www.youtube.com/watch?v=UVUx88Km7zY; 
https://www.youtube.com/watch?v=IiJLGcrMYic;  https://
www.youtube.com/watch?v=KJ6T7BEbFJQ

Дело је довршено већ у акту покушаја отцепљења 
дела територије Србије. Неуставност и правна ништа-
вост таквог чина не утиче на формално довршење опи-
са. Иако је као кажњиви стадијум овог дела прописано и 
Припремање дела против уставног уређења и безбедно-
сти Србије (члан 320. став 1. у вези са чланом 307. КЗ), 
чију радњу између осталог чини и „договарање, плани-
рање или организовање са другима извршења кривичног 
дела (Угрожавања територијалне целине) или у другим 
радњама којима се стварају услови за непосредно извр-
шење кривичног дела“, усменим прихватањем Споразума 
пријављени је несумњиво прешао из стадијума припре-
мања (преговарања о отцепљењу територије Аутономне 
покрајине Косово и Метохија) у стадијум извршења. Како 
је јавни тужилац дужан да предузме кривично гоњење 
када постоје основи сумње да је учињено кривично дело 
или да је одређено лице учинило кривично дело за које 
се гони по службеној дужности (члан 6, став 1. ЗКП), иста 
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дужност постојаће и ако чињенице буду указивале да је 
учињено кривично дело Припремања дела против устав-
ног уређења и безбедности Србије из члана 320. КЗ.

Сви грађани Републике Србије могу се у приватним и 
професионалним улогама залагати за одређена решења 
која су другачија од оних предвиђених Уставом. Међу-
тим, државни органи, поготово они највиши, имају об-
авезу деловања у оквиру постојећег Устава, а нарочито 
морају заступати и штитити државне интересе Србије на 
Косову и Метохији. Преамбула Устава Републике Србије 
наглашава да је „Покрајина Косово и Метохија саставни 
део територије Србије, да има положај суштинске аутоно-
мије у оквиру суверене државе Србије и да из таквог поло-
жаја Покрајине Косово и Метохија следе уставне обавезе 
свих државних органа да заступају и штите државне ин-
тересе Србије на Косову и Метохији у свим унутрашњим 
и спољним политичким односима“. Штавише, у заклетви, 
коју приликом ступања на дужност председник Републи-
ке полаже пред Народном скупштином, председник се 
изричито заклиње да ће „све своје снаге посветити очу-
вању суверености и целине територије Републике Србије, 
укључујући и Косово и Метохију као њен саставни део“.

Ово дело се извршава на „противуставан начин“. Не 
само што је промена граница Републике Србије у надлеж-
ности Народне скупштине а не председника, већ је Уставом 
изричито прописано да се граница мора мењати у поступ-
ку предвиђеном за промену Устава (члан 8, став 2. Устава). 
Стога је радњом пријављеног остварено ово обележје дела. 
Када споразум не би представљаo опасност за територију 
РС онда председник у својим јавним наступима не би про-
пустио да то нагласи. Нпр. „прихватио сам споразум због 
тога што не представља опасност за територијални интег-
ритет РС“. Међутим, његове изјаве нису такве него управо 
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супротне: оне га разоткривају. Он оправдава прихватање 
споразума како би избегао наводне алтернативе које пре-
те РС: претња санкцијама, претња повлачењем инвести-
ција, претња укидање безвизног режима итд. Управо та 
објашњења доказују његову свест о противправности – 
свестан је да је прихватање споразума нарушавање тери-
торијалног интегритета РС, али су алтернативе, по њему, 
горе од пристанка на одузимање дела територије. Такође, 
та објашњења доказују и умишљај: свестан је да нарушава 
територијални интегритет, мрско му је то, али пристаје на 
исто јер су алтернативе, према његовом мишљењу, горе.

ДОКАЗ:
https://www.youtube.com/watch?v=UVUx88Km7zY; 
https://www.youtube.com/watch?v=IiJLGcrMYic; 
https://www.youtube.com/watch?v=KJ6T7BEbFJQ

Пријављени је радње кривичних дела предузимао 
у урачунљивом стању, при чему је био свестан значаја 
својих дела и хтео њихово извршење и био свестан о за-
брањености истих, те је на напред наведен начин извршио 
кривична дела признавање капитулације или окупације 
из чл. 306 КЗ, дела угрожавање територијалне целине из 
чл. 307 КЗ, припремање дела против уставног уређења и 
безбедности Србије из чл. 320 КЗ, те захтевамо да уколико 
јавни тужилац не може оценити да ли су вероватни наво-
ди пријаве, или ако подаци у пријави не пружају довољ-
но основа да може одлучити да ли ће спровести истрагу, 
да јавни тужилац сам прикупи потребне податке, позове 
грађане, као и поднесе захтев државним и другим органи-
ма и правним лицима да му пруже потребна обавештења 
(члан 284, став 1. ЗКП). Наглашавамо да је у случају евен-
туалног одбацивања пријаве јавни тужилац обавезан да 
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у року од осам дана обавести подносиоце о одбацивању, 
„као и о разлозима за то“ (члан 284, став 2. ЗКП). 

У Београду, дана 31. 03. 2023. године,

 подносиоци пријаве:

Бошко Обрадовић, народни посланик,
др Милош Јовановић, народни посланик,

Војислав Михаиловић, народни посланик,
Милица Ђурђевић Стаменковски, народни посланик,

Борко Пушкић, народни посланик,
Иван Костић, народни посланик,

Радмила Васић, народни посланик,
Тамара Миленковић Керковић, народни посланик,

Милован Јаковљевић, народни посланик,
Зоран Зечевић, народни посланик,
Марко Ристић, народни посланик,

Драган Николић, народни посланик,
Драгана Миљанић, народни посланик,

Страхиња Ерац, народни посланик,
Никола Драгићевић, народни посланик,

Бојана Букумировић, народни посланик,
Дејан Шулкић, народни посланик,

мр Ненад Томашевић, народни посланик,
Зоран Стојановић, народни посланик,

Верољуб Стевановић, народни посланик,
Зоран Сандић, народни посланик,

Душан Радосављевић, народни посланик,
Предраг Марсенић, народни посланик,

Љубинко Ђурковић, народни посланик,
Горица Гајић, народни посланик,

Бранко Вукајловић, народни посланик,
Милоратка Бојовић, народни посланик,

Марија Војиновић, народни посланик
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